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导读，以及译者的话

	导读

	本书的内容是介绍合意非单偶制（consensual non-monogamy）的方方面面。合意，即consensual，各方同意的意思。合意非单偶制的关系，也就是参与各方都同意的、非一对一的恋爱关系。

	很多人的第一反应是：恋爱还能非一对一？这反映出我们的社会对“彼此同意的非一对一关系”的认识还非常欠缺。很多人对此是基本不了解，主要靠想象。还有一些人，就是简单地挥舞道德大棒对其进行打压。

	有少量的朋友，虽然可以理解这个世界上出现的任何事物都有其理由（已经很厉害了），也明白不宜对个人私生活进行道德评价（已经非常进步了），但还是认为这是极少数特权人士的专属待遇，是不合理的，甚至对自己有害，例如：认为有钱有势或者长得好看的人会利用非单偶制（“后宫”）获得更多性伴侣，而自己原本就少得可怜的交配机会则雪上加霜。

	有这些想法也是十分可以理解。我们身处一个缺乏稳定性和安全感的环境里。这里说的不单是处于经济下行期的大环境，还包括从小到大培育我们长大的小环境。我们永远在功利地与人竞争，永远需要奋勇争先，否则就没有被认可的资格：从与“别人家孩子”争夺父母的夸奖开始，之后的几十年里，要和几十万同龄人一次又一次地争夺升学机会，接着是恋爱机会和工作机会。找到工作了还得小心翼翼防止自己失业。再回首，父母也依然没有对自己满意，还在继续催婚、催娃……

	我们急需有人欣赏自己，需要自己，爱自己。而这个人一旦出现，我们就不希望其跑掉。单偶制在此时无关社会规训，也无关文化传统，它就是无数人内心深处呼唤的那个东西：我终于获得了爱，我想安心享受这份爱，我也愿意去全力爱对方，我只是不想再去竞争了。——仅凭这一点，就足够让单偶制再统治我们一百年。

	但是我们忘了一件事。这件事也没有人教过我们，有的人在成长之中慢慢想到了，有的人终其一生也没有领悟出来，那就是：我们首先应该自己爱自己，然后在爱自己的过程中，学会如何去爱别人。否则，这辈子爱来爱去，其实都没有真的在爱，只是对社会剧本的单调模仿，或者是缺乏思考的、拙劣的即兴表演罢了。

	种一棵树最好的时候是十年前，其次是现在。如果我们以前没有学会爱自己，那么从现在开始，也不晚。

	 

	近些年心理自助视频博主和播客频道的大喷发，让人们在恋爱问题上的知识水平更上了一个台阶，也使很多人开始叩问自己的内心，探索自己到底需要的是什么。那些“橱窗式购物”的交友APP逐渐普及开来，性和爱变得触手可及，这不仅改善了一些人在性爱和爱情上的压抑状态，也改变了人们的价值观，许多人不再追求那种童话般的“爱情”，转而寻求建立现实主义的“关系”。还有很多的年轻人，在一次次的失败和失落中，或者在观察了父母和亲戚的婚姻后，意识到单偶制（以及单偶制的究极形态“婚姻”）存在着各种问题，从而更加谨慎地进入恋爱或者婚姻关系。

	这一系列变化，确实改善了上面所提到的社会问题，也动摇了单偶制模式的统治地位，但这并不是一个完全的好消息：人们不是质疑单偶制、改造单偶制，探索单偶制和婚姻之外的其他可能，从而再更高的层面上实现自己对爱情和自我实现的需求，而是（暂时？）放弃对爱的追求，退出恋爱市场，为自己的人生寻求极致的利己主义解决方案。

	这不是我们想看到的。你相信爱吗？我相信。但是很多人已经不相信了。

	有的人只相信“钱”，有的人只相信“性”，有的人觉得优质的恋爱伴侣就是要让自己获得进步（不论从哪个层面上理解这个词），有的人觉得只要有一个人能稳定地陪在身边就很不错了……

	爱是什么？每个人会有自己的答案。对于译者我来说，爱是一种想被别人需要的内心的冲动，爱也是一种能让别人需要自己的超能力，爱是人和人之间能赠予的最伟大的礼物。不论你的答案是什么，爱至少应该是一种关乎心灵的东西，而不是关于金钱、地位、家庭出身或者别的什么现实利益。

	待到你有了爱的能力，并且可以自信地去使用它，也许就能领会非单偶制的精髓：我们打破那些固有的规则，不是因为不爱，而是因为想要更好地去爱，去真正建立两个人之间的（即使是多边关系，每一条边也是两个人）独特的、完全属于我们自己的关系，而这种联系，即使有别人插了一脚、即使最后走向了分手，也可以延续下去。

	 

	当然，我们也不能只局限于心理学，将思考的疆界限制在自己内心里头那些事。单偶制历史悠久，对人类社会的面貌有着深刻影响，已经完全渗透到了我们的文化背景和法律制度之中。我们如果只谈论“爱”，那也未免过于肤浅。

	不过，这只是一篇导言。我们该如何改造社会，是一个过于宏大的话题，而且操作起来也难以着手。先改造自己的内心，至少做起来会相对容易一些。

	 

	本书有74个章节，约40万字（汉字），原书则有20万单词（英语）。内容不但涉及合意非单偶制的理论基础、运行机制、各种表现形式及其优缺点，还几乎遍历了人们在探索非单偶制的过程中会遇到的各种精神和现实问题，而且是照顾到了各种类型的人群。在本书最后的篇幅，作者还将话题延伸到社群建设、种族歧视、公平正义、政治运动等现实世界的问题。

	“恋爱关系”的很多问题是共通的。即使你坚定地相信单偶制是自己最好的选择，不接受任何形式的非单偶制，本书也很适合作为你经营自己恋爱关系的参考资料，因为作者在全书许多地方都使用大量的篇幅讨论人类的情感心理与性爱欲望、以及人类情感关系如何建立和维护。只要你还相信爱情，这本书就适合你。

	在简中的一些话语中，由于整个社会在这方面还在自发探索的阶段，再加上受到语言审查的影响，很多人把同时具备“各方同意”和“非一对一”这两个特点的恋爱关系统称为“开放关系”（或者“开放式关系”，注意不是“开放性关系”）。如果你翻开本书读了一会儿，可能很快就会发现，“合意非单偶制”与你之前所听说的“开放关系”几乎是重合的。不过本书还将详细地介绍合意非单偶制的各种表现形式，相信一定会让你大开眼界，并更清楚地认识自己的状况，探索自己的需求。

	 

	这一篇“导读”其实本身不太需要存在，因为作者这本书不但深入浅出、娓娓道来，而且引用了大量一手采访资料、学术研究成果和统计数据，将各种理论和道理说得浅显易懂，读者很容易理解并产生共鸣。

	唯一需要向读者说明的是，“单偶制”作为一种强势的、几乎唯一受到社会认可的、在文化上占正统地位、法律上也受到保护的关系模式，称其为“制”并不为过。但是“非单偶制”，作为对单偶制的否定和补充，则并不是一种强硬的制度，也并不特指某一种关系模式，而是开放地容纳了单偶制之外的所有可能性。因此，对“非单偶制”这个词，应该理解为“非 / 单偶制”，而不是“非单偶 / 制”——再次提示，它并不是一种强硬的制度。

	另外，作者是一位传统的英国文化人，本书中会大量出现英式冷幽默。请读者做好准备 :)

	由于本书篇幅巨大，“前摇”过长，如果觉得读起来枯燥无味，完全先挑选自己喜欢的章节来阅读，然后再依顺序看完全书余下部分。

	为什么选择翻译这本书

	在译完《道德浪女》后，鄙人在一些地方举办了读书会和分享会，与很多观念不同的朋友进行了交流，受益匪浅。在交流的过程中，我们发现，《道德浪女》有着浓浓的美国西海岸风情（不仅是语言风格，而且还有其思想内核），那种它所描述的多边关系理想生活，似乎只能在W.E.I.R.D.3的社会中才能完全落地。世界各地的其他人，比如说居住在中国而无法移居加州的很多本土中国人，就只能望洋兴叹。这是我感觉遗憾的地方。

	《道德浪女》只是鄙人翻译计划的第一步。近些年，国外关于多边关系的书籍层出不穷，但是有些太细（比如说重点讲安全感、嫉妒、育儿等细分领域），有些太浅（比如向公众进行科普、或者一些心理学的自助书籍）。我想找一些更系统、更具有“全局性”的资料。

	而本书就是这样一本具有全局视角、全面而系统地介绍了非单偶制方方面面的巨著。

	事情的起因是，有一天我在《More Than Two》的网站上找到了Franklin Veaux对本书的推荐。最吸引我的推荐语是“它超越了北美中产阶级的多边关系体验，市面上几乎所有的多边关系书籍都是那些东西”。我顿时眼前一亮。我想，对于生活在原本就保守、而且还在继续右转的中国社会的我们而言，这本书或许是当前最合适的。

	后来我在indiegogo（一个众筹网站）找到了《A World Beyond Monogamy》这本书的筹款页面（显然已经结束了）。在这个页面的顶端，有一个标题为《为什么我要写AWBM这本书》的视频，而本书作者乔纳森·肯特（Jonathan Kent），一名有着丰富采访和写作经验的BBC前记者，就在视频中这样娓娓道来：

	我写《一夫一妻制之外的世界》（A World Beyond Monogamy）这本书，是因为一个非常诚实的真相——几年前，我去德国听了一个关于多边关系（polyamory）的讲座，听完后我简直要撞墙了。
当时有个年轻女士在演讲，提供了很多糟糕的建议，她很努力地想表现得像个专家，把她的伴侣们当作配饰一样放在舞台上炫耀。我当时就想，人们正在接受太多糟糕的建议，一定有可能做得更好。
当时市面上已有的多边恋“圣经”，我觉得非常具有时代和地域的局限性。例如，《道德浪女》（The Ethical Slut）是一本很棒的书，但它非常以美国西海岸为中心，而世界要大得多。
所以，我做了一个记者会做的事情，那就是去寻找很多人交谈，因为它能给你带来更广阔的经验、专业知识、想法、观点和建议。这就是我从世界各地的人们那里得到的。
我希望这本书能尽可能地全面。我现在要承认，没有什么是能完全全面的。自从这本书出版以来，有人说：“哦，那‘男独角兽’（male unicorns）呢？”或者“我真的认为你应该写点关于‘血汗股、劳务入股’（sweat equity）的内容。”（“汗水股”本身是一个非常有趣的话题，可能会加入到第二版中，如果会有的话）。
但我想要为那些寻求探索的人们提供一个起点，在这里，它不是一个人的观点，而是他们可以获得看待事物的各种方式，这样他们就能找到与自己产生共鸣的东西。有些人会产生共鸣，有些人不会，但这就是拥有多样性的全部意义。
我希望这本书是客观的，我希望它是充满同情心的。我希望你们不太介意我的幽默感，因为它确实偶尔会冒出来。我希望你们觉得它内容丰富、有趣，并且是你们所需要的起点，无论你是想回顾你对合意非单偶制的体验，还是迈出探索的第一步。
（此译文是将Youtube自动生成的字幕扔到Gemini AI里面翻译而来）


	看完这个视频，我决定我一定要把这本书介绍到中文世界，因为他说了我想说的话，他做了我想做的事，这就是我一直在找的那本书。

	当然，鄙人自始至终没有与Jonathan取得联系，也没有获得任何授权（或者拒绝授权）。考虑到我在本书的翻译和推广工作中没有任何收入，全部是利用业余时间用爱发电，我想我应该还遭不到大英帝国的法律制裁吧：）

	译者个人碎碎念

	这本书翻译下来，前前后后大概花掉了我将一年半时间的业余生活。特别是2024到2025这一年，因为长期在电脑前盯着屏幕做翻译，我先是患上了干眼症，后来直接确诊近视。

	但我还是很开心，因为自己职业身份特殊，不宜抛头露面做倡导工作，比如说拍视频、做播客等。那么，做一些文字工作，以及在私下提供一些咨询建议，是我对这个社群能做的最大贡献了。现在，这项工作做成了，而且还可以继续做，还是很高兴的。

	只是近视，也没什么，戴个眼镜就解决了。至少，脊椎没有出问题，也没有腱鞘炎，我还可以坐下打字，下一本书也可以继续翻译（还没想好）。

	在翻译这本书的一年半期间，我相伴十年的主要伴侣离开了我。后来在万念俱灰、几乎快要不相信爱情的时候，又结实了一位与我同样热爱沟通、且对内心诚实的新伴侣，我们相处得很好，但他也是一名单偶人。在本书翻译工作完成之际，我们的关系也走到了若即若离的微妙关头。

	但我不后悔。以前的我，还没见识过在单偶制之外有这么多可能性。前几天翻到我自己20岁时候的日记，那时候我只是以为自己“花心”。我做了非单偶制的事情，却不知道这些欲望、这些事情是可以、并且应当开诚布公地交流，因此选择欺瞒伴侣。爱情不应该是拿着“至死不渝”的童话剧本去表演，而应该是每个人拿出真实的自己去爱真实的他人，即使彼此不一定完全符合对方的完美想象，即使关系的运行中会出现各种问题。

	然而，有问题就要去解决问题，当一个“裱糊匠”是要不得的。即使最后没有实现那个童话般的结果（理论上需要等到自己死的那天才能知道自己或者对方有没有“至死不渝”，但是也没有谁有耐心等到那一天吧），那又怎么样呢？我们过好了眼下的每一天，我们都更理解自己，理解人性，我们会在这个世界上活得更好，更幸福，更圆满。这就够了，不是吗？

	关于这本书，我还有一个宏伟的计划，即：将全书转为markdown格式，做成类似于“文档式网站”的那种电子书网站，放在网上供大家阅读，并且译文还可以持续更新修订。本书就是V1.0版。我已经注册好了jeambo.com 个人网站和jeambos.github.io 仓库，做好了就会放上去，并公开下一步的翻译计划。

	关于术语的译法

	本书的核心概念，consensual non-monogamy，最重要的部分是consensual。因此，这个词的译法需要仔细考究。虽然我们已经接受“consent”就是“同意”，但consensual的含义是“参与各方均同意”，因而不能简单地缩写成“同意”。经过考虑后，选用法律用语“合意”作为其对应译文。

	合意非单偶制的英文缩写是CNM（可以笑出声，没关系）。诚然，在简中互联网中，“CNM”是一个极具侵略性、具有明显性别偏见、且几乎只在恶意辱骂中使用的“脏”词，但是很遗憾，这个短语的首字母缩写下来就是CNM，原文中也经常使用CNM作为缩写。当然，也可以在中文找一个简短的缩写词，或者生造一个，但是译者能力有限，尝试多次后还是选择放弃。

	所以，请容忍本书满天飞的“CNM”吧！考虑到它在简中语境下的反叛意味，中文读者在阅读本书的时候或许会经常联想到对单偶制文化霸权和父权制压迫的反抗呢。

	关于monogamy一词，也有译为“专偶”的，但译者认为，“mono-”从词根上就是“单一”而非“专有”的意思，因此在本书中，monogamy统一译为单偶制或单偶关系。

	CNM是开放的。他人如何经营关系，对于读者来说都是一种参考，而非指导或者规定。所以本书作者从不把各章节介绍的典型样例称为模型或者范例，而是称为arrangement或style。如果直译为“安排”和“样式”，可能中文读者会觉得不易理解；“实施方式”和“表现形式”又过于冗长。其实，这里的arrangement注重介绍其内部的运行方式，style注重描述关系在外界看起来是什么样子，其含义相似，贴近简中所说的“模式”。而“模式”一词由于其规定性的意味，也不宜使用，因此，书中除极个别地方外，对这两个词均译为“做法”。“做法”当然只是一种示范，读者在读完以后，完全可以本着“为我所用”的精神，在借鉴吸收这些“做法”的时候，不受其成法的限制，任意变造和组合，探索更适合自己的CNM生活方式。

	除了专题讨论agreement的篇章外，本书的“同意”均为consent或consensual，而agree和agreement视语境不同，可能译为约定、协议等。

	Polyamory原本的意思是poly（多）+amor（爱），但是其含义并非“对多个人产生爱慕的感情”，而是“与多个人建立恋爱的关系”。这个词比较流行的译法是多边恋、多角恋等，但如此表述容易让人将其视为一种性取向，视为人自身固有、不能（或者难以）改变的属性，例如“我是多边恋者”这句话就感觉好像把一个人给一锤定音了。译者经过反复推敲，决定突出其“关系”属性，将polyamory直接译为“多边关系”，polyamorist译为“多边关系者”。这样的处理当然不是最优的，读者如果不同意，也可以保留自己的看法。

	关于queer一词的理解。到了2025年，“酷儿”一词似乎突然出圈了，开始指代各种非主流的生活方式。但是在英语中，queer这个词有着较长的历史，它起初是指同性恋，后来开始泛指各种性少数群体，且明显有着反对二元对立的性别/性取向划分方式的意味。由于“酷儿”是中文学术界对queer一词的标准翻译，因此这里不做改动，但请酷儿朋友们留意，您的“酷儿”和书中的“酷儿”可能不是一个意思。

	Swing一般译为换偶，但是这个词并不等于“交换配偶”。一对伴侣，找来一个单男（或单女）进行3P活动也算swinging，但是“换偶”听起来就不包括这种情况。因此，性学家方刚提出，可将swinging译为“共偶”。本书译者非常同意“共偶”的译法，但是考虑到“换偶”已经约定俗成，因而在本书中，还是将swinging译为“换偶”。

	 

	由于简中互联网对非单偶制的诸多词汇没有统一的译法，或者一些译法还值得继续推敲，因此译者根据自己的理解，改良或发明了一些新的译法，在这里介绍如下：

	表侣（metamour）：这个词的意思是伴侣的伴侣，简中大多数人将其称为“共侣”。这是一种错误的译法。因为“共侣”一词，从中文字义出发，指的应该是关系网络中的“节点”而非“端点”，例如一段“V”字形关系中，A与B结合、B与C结合，A与C不结合，那么B是A的伴侣，也是C的伴侣，即B为（A和C的）共侣。这与metamour的意思完全不同。在这一例子中，A和C互为metamour。因此，译者决定将这一词汇译为“表侣”，虽然也不那么准确，但至少体现出“隔着一层关系”的意思。

	表面单偶制（Monogamish）：英语中，“-ish”这一词缀的意思是“看起来像XX的”。Monogamish这个词，描述的是那种“看起来像单偶制关系，但是由于这对伴侣明白现实与理想一定会存在差距，因此愿意容忍一些威胁性较小的越轨行为，所以严格说来可以归类于非单偶制，不过当事人自己依然认为自己是单偶制，只是不那么理想化而已”的关系。Monogamish一词很精妙地体现出这种看起来是单偶制，但实际上已经打破了单偶制规则的状态，为其选择译文也是一个麻烦事。译者在自己的上一本译著《道德浪女》中，将其译为“不完全单偶”，突出其“实际上已经打破单偶制规则”的一面。但我现在感觉这种做法有些背离原文，所以这次在本书中统一译为“表面单偶制”，突出其“看起来像单偶制”的一面，而“表面”二字则暗示着“实际上并非单偶制”。希望译者的这一次改变是更上一层楼，而非误入歧途。

	另癖（kink）：这个词指代各种小众、非主流性癖好，可以与BDSM相关，例如主奴（D/s）关系、皮革、胶衣等，也可以与BDSM无关，甚至与生殖器无关，例如角色扮演、拥抱癖/接吻癖、乳首开发等等，你甚至可以说“我的性癖是纯爱”。在学术领域，有译为“特殊性行为”的，但这个词不够简洁。而直接译为“性癖”（或者其委婉说法“小癖好”），又似乎无法使人联想到其原词汇是kink。经由一些酷儿朋友的小范围讨论，大家觉得“另癖”不错，既能反映出“另类癖好”的意蕴，而且与“另辟蹊径”有一种谐音的联想关系，又足够独特不会与其他名词混淆。在这里作为一种小小的创新尝试。

	筹选家庭（chosen family）：该词汇暂无标准的中文译名。译者考虑再三，使用“筹选家庭”一词。首先这一译法与原文谐音。其次，要避开“选择”一词，因为中文的“选择”不能完全对应choose，还有可能对应select。考虑到 “chosen”侧重于已被选中、不能更改，而远离“selected”侧重比选过程、脱颖而出的寓意，所以不使用“选择的家庭”“自选家庭”的译法。第三，“筹选”一词体现出当事人选择自己家人的主动性。如果不喜欢生造词，也有其他译名备选，可供大家参考：“择定家庭”“自主成家”等。

	关于“they/them”的翻译

	作为一个对汉语的准确和优雅有所追求的人，我向来不习惯在正式的书籍文本中使用“ta”作为无性别意味、或者非二元性别的第三人称代词（对于互联网平台倒是无所谓）。然而，目前简中文化圈已经很自然地接受了“ta”，并且觉得这很好，很优雅，不再探索其他的、纯中文的代词。

	我不愿意向汉字拉丁化的趋势妥协，但目前也没有找到一个简短的汉字代词。因此在本书中，除了极个别地方（例如口语化的采访引文）使用“ta”作为英语无性别第三人称代词“they/them”的翻译之外，其他地方使用“此人”“这个（那个）人”“其”等词汇“曲线救国”。

	本书的they/them，也有第三人称复数的用法，即其原意“ta们”。同理，为了追求汉语的“本味”，这里除了指代明确已知都是女性时，使用“她们”之外，对其他情况（包括男女混合、以及非二元性别的情况）一律译为“他们”。这是当下汉语的规范用法（也就是语文卷子里的用法），也是“他们”这个词在历史上的本意（在“她”出现之前，“他”字原本就是通指he/she/it三个含义的）。

	虽然这本书讲的事情都是打破正统和规范的限制，但恰好本书原作者也是一个对英语的纯洁性和规范性有很高要求的人。我想，如果他是中国人，应该也会不习惯“ta们”的。因此，就当作是我们两个老男人在这里任性一回吧。

	致谢

	感谢带领我认识POLY世界的好朋友BBM，因为在现实生活中看到你身处一个POLY的关系之中，我才开始探索自己的POLY倾向。BBM以前在华中某大型城市创建了一个LGBT工作组，现在ta正在运营一个“Queer & Polyam”的群组，。

	感谢给予我许多支持的、并为我组织读书会的黑巧。你是我见过最符合“酷儿”这个词的人，也是我内心十分钦佩的勇者和冒险家。黑巧目前在运营一个播客和公众号，以及“酷儿学Bar”学习交流群组。

	感谢陪伴着我译完这本书的伴侣“超级土星小狗”，这本书有很多内容都是在和你一起自习的时候翻译下来的，那段时光依然历历在目，好幸福。 其实和你在一起的每一天都很幸福。

	感谢曾陪伴我将近十年（准确地说，是9又¾年）的前夫（也许他不会愿意在这里署名，我不敢问他），虽然我们最后还是分开了，但是我们之间的纽带还会延续很久很久。

	感谢我自己，啥也不管，从第一页开始硬啃，然后一直坚持了下来。我如果知道这本书做完会有六百多页，可能一开始就会打退堂鼓。还好我自己做事从不管这些。

	还要感谢ChatGPT和Deepl为我生成了全书的机翻译文，现在的AI翻译确实让人汗流浃背，我不再需要一个字一个字地阅读和思考，而是可以在AI译文的基础上进行修订调整。我之后几本书的翻译计划，还会更深度地借助AI的帮助。

	感谢Google Gemini送的教育会员，本书有很多西方文化、特别是英国文化的典故（或者说“梗”），有一些内容我搜索查阅了一些资料也不是很清楚，在编写注释的时候不知道怎么下笔。但是Gemini帮我做出了很好的解释，因此，本书中后部分，大量注释都是Gemini生成的。

	
序言

	——梅格-约翰·巴克博士

	有很多很多理由，足以欢迎《超越单偶制的世界》的面世。首先、也是最重要的，这本书的内容主要是关于人际关系、以及我们所有人（无论是否单偶）都可以用的、让彼此相处得更好的技能。本书也是对合意非单偶制 （CNM） 之现状所作出的概述，其内容不但紧跟时代，也经过了详尽的研究。它非常全面，内容包罗万象，从饭桌多边关系4到“一根丁政策”5、从问责制度到依恋理论、从焦虑和不安全感，到沟通和协商等等。文章篇幅短小，内容引人入胜。本书吸取了广泛的声音，也吸收了大量CNM实践者的真实经验，包括好的、坏的，也包括让人难以启齿的丑陋经验。无疑，一定也能涵盖你的声音。

	在这里，我想重点谈谈让我特别喜欢这本书的四件事，以及为什么我认为它们这么重要：

	·我们可以听到大量的、多样的声音；
·这本书还涵盖了从“等级分明”到“完全平等”之间的，许多不同的多边关系模式；
·每个主题的内容都聚焦于“人们可以学到什么”，不论是单偶人还是多偶人，不论其的关系模式是什么样，不论……
·这本书将“同意”视为其核心内容。


	超越单偶制，超越美国视角

	好吧，这里我又要大声吐槽几句了：想想我们在21世纪初的欧洲是怎么研究CNM的，那时候在美国一些著名的多边关系学者眼中，欧洲的CNM甚至都入不了他们的法眼。你知道吗，早在2005年，我们就在德国汉堡举办了首届“多边关系与单偶社会规范国际学术大会6”，第二年《Sexuality7》期刊就发布了一期关于多边关系的特刊。然而如果你读的都是美国人写的关于这个话题的书，那你难免会觉得关于CNM的研究从始至终都在美国，也不怪你啦。大量的前期工作——欧洲的，澳大利亚的，以及其他地方的——都被人忽视了。

	此外，正如本书附录的《相关资源》所证实的那样，绝大多数CNM主题的自助资源都产生于美国的语境之下。00年代的情况的确如此，这也是我撰写自己的情感关系著作《重写规则（Rewriting the Rules》的动机之一。欧洲的POLY人（poly-folks）也喜欢那本“圣经”，也就是《道德浪女》，但是有时候受不了它的加州腔调。所以，现在有一本完全关注CNM而且具备明显的英式风味的书（就是巨蟒剧团8的那个味儿），而且还把麦克风传递给了六个大洲的人们，让他们能讲述自己的想法和经验，这多是一件美事啊！

	所以，我希望世界各地的人——不仅仅是英国人或者欧洲人——都能够有条件读到这本书。世界各地、具有不同文化背景的人，有着不同的 CNM 经验，而乔纳森很好地把这些人和他们的经验聚集在一起。我从未在别的书里看到过有谁能做得如此详尽和完整的。

	它有没有背弃北美的经验呢？当然没有。加拿大和美国的朋友们在家乡就可以找到很多访问对象，听到很多当地知名人士的声音。美国的黑人多边关系专家一直都在尝试让这个话题走向前台，而非反复地说着种族问题的车轱辘话，这真的是特别好的事情。实际上，本书采访的非单偶关系实践者中，大约一半都是有色人种。其中也包括基督徒、穆斯林、佛教徒、印度教徒、道教徒和犹太人，以及公开的无神论者。本书还很好地呈现了酷儿和跨儿群体的面貌，当然，还有神经非典型9和残障的人群。

	 

	关系的多样性

	本书中所提到的“关系的多样性”，也许是和“文化的多样性”相关的。近来我在尽自己所能地将关系多样性——以及社会性别和性的多样性——囊括到向治疗师和其他组织提供的各种培训和资源里面，以实现完全的、广泛的包容性。但即使是那样，还是有些人会把“关系多样性”理解成CNM，然后把CNM等同于多边关系。正如我试图在《重写规则》中强调的那样，你自己的单偶关系本来也不需要跟别人同款——你们可以自行决定自己要什么样的关系。

	在《超越单偶制的世界》这本书中，乔纳森做了一项杰出的工作，那就是将CNM这个词可以涵盖的关系模式全方位地囊括进来。这包括人与人之间特别常见的许多建立关系的方式，例如表面单偶制（monogamish）10、勾搭（hook-ups）和炮友（fuck buddies11），这些都可以广泛地包含在 CNM 下。本书也囊括了换偶（swinging）、开放关系（open relationship）和“不问不说”的做法（Don’t-Ask-Don’t-Tell arrangements），而这几种类型经常被人认为（与各种形式的多边关系相比）不够资格列入CNM的世界里。

	尤其令人欣慰的是，在乔纳森为这本书采访的对象中，独身多边关系（solo-poly）和关系安那其主义（relationship anarchy）是最常见的关系做法。这两种关系模式经常被人忽视，我曾在评论上一本关于非一夫一妻制（CNM）的作品集时，（悲伤地）指出：为什么没有这两种？我还很欣慰看到，这本书：强调你与自己的关系，是你最重要的那个（或至少是其中之一）关系；指出我们可以瓦解将浪漫关系置于其他一切关系之上的文化等级制度；挑战将人视为财产的观念，无论这种观念是以何种形式出现（从人际关系到全球政治）。

	人人都可以学到的

	这里另一件值得喜欢的事情是，乔纳森用尽量不偏不倚的方法去探索各种关系做法（styles）、CNM的普适经验、以及他在书中提到的其他主题。我总是试着对一切都提出这样一个问题：“它开启了什么（议题），又结束了什么（议题）？”，而不是那种常见的二元化的问题，例如事情是对还是错、好还是坏等等。许多关于 CNM 的书籍会或明或暗地表露出倾向，例如某些关系类型比其他关系类型更好，或者 CNM比单偶制更好，或者说公开你的 CNM 关系、比保密要更好。本书在探索“每种关系做法、方法或协议，分别会开启或者关闭了什么可能性”这一方面，考虑得更多一些。它考察了人们（来自不同文化、阶级、信仰和其他背景）能否公开 CNM关系、能否达成某些类型的协议、或者实行某些形式的 CNM关系的复杂原因。

	这本书的每一章都会提出这样一个重要的问题：从刚刚讨论过的某种做法、或者对关系问题的解决方式中，“人人都可以学到点什么”。在我自己在这一领域的工作中，我始终有这种感觉，我们不应该再向人们提出那种标准的心理学问题，即“为什么选择 CNM 或它行得通吗”等，而是问：那些身处“经营情感关系”这项事业之前沿领域的人，能让大家由此学到些什么。乔纳森出色地为所有读者整理出了从 CNM 社区中发生的对话中可以学到的东西，无论 CNM 本身是否适合他们。

	“同意”是核心

	最后，能看到有一本书把“同意”置于其CNM探索历程的核心位置，真是太好了。尽管“同意”就是CNM的第一个词12，但是这一领域的很多作者都关注非单偶制关系有哪些做法，以及它们如何运作，而没有把“到底什么才算同意”“如何把同意的观念贯彻到所有的关系类型和关系做法中去”这样的问题给解释清楚。

	我自己的观点是，“同意”不论在什么层次的人类经验里都至关重要，上到更广泛的文化，下到我们的机构和社群、我们的家庭系统和人际关系，以及我们与自己的关系。合意（彼此同意）的性行为，如果发生在一个并非合意的关系中，那这性关系也不可能是合意的。如果我们身边的社会系统和结构并非建立在同意的基础之上，那么建立合意的关系即便不能说完全不可能，至少也是难于上青天。

	非合意行为（non-consensual behaviour）13——以及与之相关的掩饰否认和煤气灯操纵14——所带来的创伤经历，是我们导致大多数人自我挣扎（包括精神和身体两方面健康问题）的核心因素。这话也可以用在我们的许多社会抗争之上：从受到新冠冲击后的、更加两极分化的社会，到#黑人的命也是命#（#BLM）的暴动揭示出来的种族不公平（injustice），再到#我也是#（#MeToo）运动揭露出的，性侵犯和性虐待是多么地盛行。

	出于这些原因，至关重要的是，在考虑如何经营我们的关系时，有一个（也可以说只有一个）关键的问题是必须要提出来的，那就是如何在双方同意的情况下经营一段关系。我们需要密切注意这一问题是多么地复杂而且充满挑战，因为这个世界并非建立在合意之基础上的世界。这世界让很多人学会了，对待他人（和自我）时不需要取得对方同意；这世界教我们如何经营情感关系的文化脚本（cultural scripts），也是不需要合意的；这世界里的任何关系，其内在动力机制也不可避免地会出现权力的失衡。

	这些是乔纳森在本书中探讨的主题，也包括当我们的社群中出现了身体上、性爱上和（或）情感上的非合意关系时，我们如何集体地想办法解决这类情形。我期待乔纳森和我之间将会就所有这些争议性很强的话题进行更多对话；我们都还没有找到所有的答案，也不会假装自己有答案。我非常感谢他的勇气和关怀，他向我们所有读者提出了这些问题，让我们能展开探索，并将其与自己的生活联系起来。

	 

	还有……

	这本书很大，毫无疑问。你不必一口气从头到尾读完。相反，在我的想象中，它会成为受你欢迎的好朋友，不论你是CNM新手还是老手，它都可以在你经营关系的过程中持续为你提供帮助。书中的探索故事和总结指导都很有用，可以激发你的兴趣或者思考，当新的问题出现时，你可以重新拿起这本书，它也许会在你感觉混乱或者焦虑时带你重新找到方向。当然，我希望你能像我一样在阅读这本书的过程中享受到乐趣，并且正如乔纳森所说——请一定要——伴侣之间谁都要拿出最好的一面啊。

	了解更多

	你可以在www.rewriting-the-rules.com 了解梅格-约翰的书和其他文字作品，还可以点击以下链接阅读梅格-约翰为从业人员编写的《社会性别、性别和关系之多样性》资源包：

	www.bacp.co.uk/media/5877/bacp-gender-sexual-relationship-diversity-gpacp001-april19.pdf 

	
引言

	现在是 2015 年 2 月 1 日。我站在埃夫伯里巨石阵周围泥土壁垒上的一片树丛之中。埃夫伯里巨石阵是世界上最大的巨石圈，也是欧洲的一个古老的神圣之地。

	这一天是圣布里吉德节15，一个古老的凯尔特节日，标志着春天的开始，尽管此时春天似乎还非常、非常遥远。现在是早上七点，零下五度，距离太阳从巨石圈上头升起至少还有46分钟，我冻得要命。

	人们在喧闹地等待着司礼宣布绑手礼16开始。我认识这位“新郎”近十七年了，认识他的伴侣也差不多有同样长的时间了，但直到三个月前我遇到了即将与他进行绑手礼的那个女人时，我才意识到他是一个多边关系者。

	当太阳终于从地平线底下走出来，仪式也开始了。先是念一些至理名言，朗然后是朗诵诗歌，接着两位主角会走到一起来。这是一个极其浪漫、美丽的仪式，我不禁开始思考爱的本质是什么、现在氛围是多么的完美、还有我的手指和脚趾怎么全然失去了知觉。

	目前，多边关系这事在英国并非无人知晓，但它仍然是一种猎奇的事儿，是花边小报上那种三个人睡一张床的幻想故事，也是电视谈话节目拿来赚取关注度、榨取利用价值的话题。参加这个仪式的宾客大都很有同理心，因为大家对谭崔（tantra）都有共同的兴趣，只有我是新郎工作上的朋友。 2015年，大多数英国人的脑子还在关注同性婚姻和跨性别权利。在仅仅一年多以后，他们中的1700万人将投票选择脱离欧盟。社会的对立一览无余：传统价值观与包容性的价值观，时而令人怀想的过去与日益使人蹙眉的现在，以及小小的英国与大大的世界。

	五年后，当特朗普总统在其任期的最后一段时间里，展现出一个狂犬病发作中男人的贵族尊严时17。薇薇安·魏尔姆斯（Vivienne Vermuth）和杰森·柏金斯（Jason Perkins）结婚了。美国著名报纸《纽约时报》在其婚礼版块刊登了这一喜事的消息。薇薇安告诉该报，在仪式中，“我们希望我们的伴侣和他们的直系亲属也能参加”。18她和杰森也都是多边关系者。这个故事的重点是杰森和薇薇安的抗争经历，不是为了被接受，而是为了让他们的恋人网络、以及恋人的恋人们能聚集在一起，而此时冠状病毒大流行正在把情况搞得越来越糟。如果说这个故事有什么值得注意的话，那就是：它在邀请读者来同情他们的困境，而不是去反对他们的关系。

	自六十年代旧金山反主流文化出现以来，这几十年里，合意非单偶制的形象已经从邪典文化或公社里的人的猎奇探索，变成了一种在世界大部分地区显得日益主流的选项，而且这不止发生在年轻人之中。

	美国无疑是这一现象的中心，尽管其他地方，例如英国、加拿大、澳大利亚、德国，也开始从边缘走向中心。人们对多边关系和其他形式的合意非单偶制（或者说CNM）的兴趣大幅增长，尤其是因为互联网的出现，使人们更容易找到彼此、交流想法和经验、并且形成利益共同体。

	但直到 2010 年左右，CNM 运动的规模才足够支撑其飞向更广阔的天空。许多接触这一主题的记者仍然将其视为“异国风情”或“引人遐想”的话题：一种“我找借口离开了”19的小报报道做派。

	然而，这种情况也在发生变化。大约从2014年开始，尤其是在美国，报纸、杂志、电视和其他媒体开始越来越深入和复杂地报道CNM。如今，即使是主流出版物也提供了空间，来考察践行合意非单偶关系的人们是如何把自己的关系经营好的，以及他们的沟通、协商和其他经营关系的技巧能让人们学到什么。

	合意的非单偶制仍然受到严重的污名化。我这本书采访过的人都曾因为向他人公开自己的CNM关系而失去过朋友甚至丢了工作，还有至少一人不得不与社会偏见作斗争，否则将失去自己的孩子。正如我们将看到的，研究表明，如果人们看到两对模范伴侣的详细信息时——各方面都一样，差别仅仅是一对为单偶伴侣，另一对是合意的非单偶伴侣——许多人对非单偶伴侣的评价会尤其严厉。

	然而，这依然是一个引人入胜的话题，值得我们带着判断力和同理心去探讨。你在本书中会反复遇到的一个观察是，单偶的人确实可以从非单偶的人那儿如何处理他们的关系中学到很多东西。这并非是因为他们人更好，或者更聪明。原因很简单，由于CNM并不被文化所接受，也没有一个受到普遍推崇、近乎唯一选择的普适性操作方案，他们必须自己考虑清楚自己想要什么样的关系。他们发现自己必须在必要时及时沟通和协商，并更加谨慎和用心地管理自己的时间和情绪。许多单偶制的关系如果能多学学这些，也能受益匪浅的。

	在开始写这本书时，我想起托尔斯泰在他的小说《安娜·卡列尼娜》中著名的开场白：“幸福的家庭都是相似的，而不幸的家庭各有各的不幸。”有人可能会（带有一点点挑事儿心态地）改编这段话：“单偶的关系都是相似的，而非单偶的关系各有各的非单偶方式”。

	然而，尽管现在非单偶制关系有着各种各样受到公认的做法或者说方式，而且人们可以发现从悉尼到新加坡，从斯德哥尔摩到西雅图，都有着践行非单偶关系的人，但我们却往往只听到一小部分人的声音，这些人有很多都坚信自己已经发现了“唯一正确的路径（the one true way）”。

	其中大部分声音似乎来自北美。欧洲也有，但是不成比例。这些人通常是中产阶级，而且他们经常提供非常个人化的叙事，就是那种“我就是这么做到的”之类的表述。如果，作为一个不带任何偏好的外人，你观察的结论是：合意非单偶制是少数特权阶层的一种生活时尚，这些人有的还对自己如此先进而感到满意——这也不能怪你啦。

	这就是我要写这本书的原因。我尝试用新闻工作者的方式，呈现广泛的声音和视角。尽管我借鉴了广泛的研究论文和各个学术领域人员的专业知识，但这并不是一项学术研究。我希望做的是表明非单偶的关系不存在“唯一的正确道路”。有些单偶的伴侣可能希望探索一些别的做法，或者希望加深自己既有的单偶关系，我也想为他们提供一些新的想法和视角，以及一些“照镜子”的机会：我们的受访者是一个非常多元化的群体，他们也许能在其中找到与自己有相似之处的人，并且发现自己对某些想法和经历也深有同感。

	我开玩笑说单偶的关系都是相似的，不过我还是需要澄清一下：我当然知道它们并不一样。然而，如果你读过那些男性杂志或者女性杂志，你很快就会意识到，相同的主题会以12个月为周期循环出现：“如何在床上让伴侣幸福”“如何重燃爱火”“伴侣出轨怎么办”“感觉被别人吸引到了，我错了吗？”等等，等等……

	显然，单偶关系中会冷不丁冒出来的问题，很多都是一个接一个出现的。现行的模式只歌颂二人关系中的终身忠贞和永续浪漫，而自从我们接受了这种模式，就等于是在尝试接近一个无法实现的理想，不得不去努力解开有如一团乱麻的各种后果。

	合意非单偶制，为人们重新打造一个新的理想标准提供了新的思路。有了它，就可以适应并解放人们广泛地去爱（而非狭隘地爱）的意愿，而不是压制这些念头。当然，这样的想法也会深深地冒犯到一些人。他们的反对往往源于信仰、文化，或者恐惧。

	对于某些人来说，他们的信仰、文化或恐惧，不仅仅只是他们自己的事情，相反，他们试图将这些东西强加给别人。纵观历史，这样的理念在很多地方都成为了现实（而且经常都是同时），用来限制和征服人类的性欲与性行为20，特别是女性的性欲性行为，以及女性的能动性。而合意非单偶制的一些形式——你可能知道了也不会惊讶——恰恰为拥抱女权主义原则的人、还有以超越二元对立的方式体验人生的人，提供了相当大的空间。

	然而，本书不会像传播宗教那样去宣扬“合乎道德的（ethical）”非单偶制。关系模式只可能是个人选择的问题。 CNM 不是万能药。正如单偶关系中出现的问题是相当一致的一样，在合意的非单偶关系中出现的问题也是如此。很多时候，问题是共通的，尽管它们在非单偶制的设定下会以不同的面貌呈现。本书将从多个视角探讨这些问题。是人就会有乱糟糟的时候，但我们可以从别人的错误中吸取教训，避免简单地重蹈覆辙，让我们各自都能更自由地、以自己的方式，做那个乱糟糟、复杂并且不完美的自己。

	最后，有很多合意非单偶制的倡导者，提出了一些“什么是好、什么是坏”的观点。我只想说这一个道理：我们不需要重新发明轮子。纵观历史，相同的、基础的道德原则会以各种形式一次又一次地出现，有的写在信仰里，有的写在哲学里。

	曾有人询问拉比21希勒尔长老（The rabbi Hillel the Elder），望他解释经文，他如此总结“对你可恨的事，不要对你的同伴做。这就是全部的妥拉22，其余的是解释，你去学习吧。” 23这通常被称为白银法则24：己所不欲，勿施于人25。继希勒尔之后，仅仅一代人之后，耶稣教导了更积极的版本，称为黄金法则：“爱人如己”26；换句话说，己所欲者，施之于人27。还有一个白金规则，更为晚近，内容是：“按照别人实际希望的方式对待别人，而不是假想自己如果是对方会想要什么28”。 

	这些原则具有足够的普适性，超越了信仰并涵盖了爱的很多种方式。事情并没有那么复杂。“对彼此做到最好”和“别当混蛋”这两句话差不多已经总结完了。

	因此，当你在生活中需要解决本书提到的各个主题时，我希望你能记住上面的话。任何关于爱的想法，无论多么崇高，都不应该被用来贬低、约束、惩罚或伤害别人。爱并不是要比出谁比谁更优越。爱是努力去以一种慷慨而仁慈、并富有同情心的方式满足自己和周围人的需求。这不是什么容易的事。有时真的难得上天。然而，现在轮到你去寻找自己的道路了。不要只相信我的话。我绝对不声称自己是专家，绝不说自己的想法最开明或者最完美。接下来的一切都只是一份精神食粮，供你思考并培养出自己的灵感，而不是可以直接拿去开药的处方单。

	因此，本着这种精神，我希望在本书中发现的东西，能给你和你周围的人带来快乐，并希望你能带着善良、同情心和谦虚（但也不要谦虚过头）去与人相处。愿你一帆风顺29，愿你头顶的星星照亮你的道路，愿你的罐子里永远有饼干。

	
关于本书的说明

	本书的大量内容都基于我在 2018 年至 2020 年初进行的 50 多次采访。其中一些采访对象是专家学者，有的是研究过合意非单偶制的各个方面，有的是研究一些有助于人们理解CNM的问题。有些采访对象是活动家，很高兴让别人知道自己真名实姓，而另一些则是虽然愿意慷慨分享自己的经历和见解，但更愿意保持匿名的、来自世界各地的CNM人士。

	很大程度上，我们在可以互换使用“合意非单偶制”和“道德非单偶制（ethical non-monogamy）”这两个术语，但我更喜欢前者，因为“道德”在人们心中，是主观的东西，但“同意”不仅仅是一个观点问题：你只能要么同意，要么不同意。而且，从最根本上来说，我觉得一个人是否同意另一个人安排自己私生活的方式并不那么重要，重要的是所有主动参与或直接受其影响的人，能有去做这种生活方式的自由——最好是热情地，或者至少有意识地表示同意。

	我受访者的来源非常多元化。有一些是来自一个小圈子，其成员来自英国和北美，其中一些人之间已经建立了关系。其他来自欧洲大陆和中东，还有相当大的样本来自亚洲。代表性不足的是非洲黑人（我的一位受访者在津巴布韦长大，七岁时搬到英国，然后回到津巴布韦上学，但坦率地说，他们是英国人）和拉丁美洲人（只有一个孤零零的巴西人）。

	我的很多受访者，从某种程度上来说，都算得上是酷儿（queer）。这并不令我感到惊讶。一旦你因为自己无法适应顺直（cis-het）的规范，而被迫主动审视和思考你的性存在（sexuality），你就不一定会停留在单偶制/非单偶制的边界上。如果谁发现自己的性欲与性行为比较复杂，有很多微妙的细节，那他们通常会发现合意非单偶制不但可以容纳细微差别，还可以提供包容复杂性的解决方案。

	当我采访人们的经历时，我同意让他们匿名，但为了让读者了解他们身处的语境（context），我还是要求他们提供一些最基本的细节：年龄、种族、性取向、教育、职业、关系状况等。这些内容会可以在本书最后的“人物小传”部分查到。标有＊的姓名是假名。

	在引用这些人所说的话时，我会在文本中介绍一些他们的背景，以便理解。然而，其他细节，我觉得最好还是只安排在我觉得最合适的地方。本书中有很多人的声音，他们来自不同背景，讨论的议题也非常广，让我又有了新的学问和见解可资借鉴。当采访者母语不是英语时，我偶尔会在他们同意的情况下，为了表意清晰而修订他们的说法，但如果有一些体现出个人风格的表达，我会保留下来，因为这可以展现此人的个性。不过，不论是哪个受访者，他们说英语的水平都高过我说他们母语的水平。

	话虽如此，我也要在此公开罪己（mea culpa），那就是当本书的剩余部分即将完成时，我接触了（contacted）我采访过的三位男同性恋者，詹姆斯·芬恩、查理·王尔德和西蒙·科普兰（James Finn, Charlie Wilde and Simon Copland）。结果是，他们的贡献将仅限于“非单偶制和性取向”的部分。对此我只能表示歉意，因为三位对话者都聪明机智、思虑周到。某种程度上来说，我的疏忽反映了这样一件事，那就是男同性恋和其他 CNM 情景的相互作用其实很有限，但这样说是在找借口。我们都会犯错误，而有一种错误属于“原本可以更好”的那种。

	尽管如此，我还是希望，这些为本书提供过帮助之人说的话，能让你读得愉快。采访他们是一种巨大的乐趣，每个人都让我学到了一些东西。所有人都对自己的专业知识非常谨慎，这是大多数聪明人的常态。我也无法想象有人会假装自己没有犯过错误。我们大多数人是有犯过错误的。

	
第一部分

外面的世界很精彩

	
第1章：什么是合意非单偶制？

	我们都知道什么是单偶制，因为单偶制的剧本，早在我们在真正了解成人的情感关系之前，就已经到了我们手上了。无论是迪士尼公主和皇室婚礼、明星情侣，以及音乐、电影、戏剧和文学描绘的主要内容，还是我们大多数父母所做的事情，单偶制都是我们在浪漫和性爱关系方面的“文化空气”，我们无时无刻不在呼吸着它。别人告诉我们，单偶制既符合人的天性，又确实是值得向往的理想。要打破单偶制的规则，就要冒着被人评头论足的风险：你可能是破坏别人家庭的人、荡妇、淫妇、浪妇、妖妇、妓女、野鸡、骚货、贱逼、（道德或宗教的）罪人、脏女人、臭婊子、水性杨花、人尽可夫、烂逼、烂货、便宜货、狐狸精、公交车30——有很多负面标签，如果你不在大家都认可的一条“正轨”之上（特别是女性），那这些标签就都贴到你身上来了。

	既然我们都知道（或者以为自己知道）什么是单偶制。为了让我们达成共识，也许我们应该先从一个正式的定义开始。

	从广义上讲，单偶制是指一次只与一个人建立浪漫关系和（或）性关系的做法。大多数人都说“伴侣/情侣（couple）”这个词。在社会学界，学者们经常将伴侣称为“二人组（dyads）”，意为由二人组成一个单位。这也是单偶制从被设计出来开始就在鼓励和支持的社会单位。

	然而，单偶制有一个更朴素（austere）的定义：某人与另一人保持浪漫和（或）性关系，直到永远（ever）。诚然，这种相当清教徒式的定义在很大程度上受到保守的宗教和（或）文化上的少数族群（cultural minorities）之青睐，就是那种“女儿向父亲发誓在结婚前一直保护自己的贞洁”之类的东西。那些认同这种非常单一的单偶制观点的人，可能会对绝大多数人类感到非常失望。很少有成年人，尤其是在西方国家，只与另一个人发生过浪漫关系或性关系。大多数自我定义为“单偶人”的人，其实只是“连环”单偶人。他们等待一段关系结束后，再开始另一段关系。有时连等都不等了。

	更不用说，许多非单偶制的关系根本不符合道德，或者没有征得双方同意。 2015年，民意调查组织YouGov询问了1600名英国成年人31，他们是否曾经有过或考虑过发生外遇。大约20%的受访者表示自己出轨过（另外4%的人拒绝回答）。当被问及他们是否考虑过发生外遇时，三分之一的人做出了肯定的回答。美国保守派家庭研究所的另一项研究得出了类似的数字32，尽管美国男性承认不忠的比例比女性高50%，而英国这边的数据则旗鼓相当。

	这么多年来，这种类似的调查已经做过无数次，但结果却各不相同。这可能是因为有些调查者更擅长说服受访者做出诚实的回答。在大多数文化中，不忠仍然是一种耻辱，如果人们连对自己诚实都要挣扎一番，那么即使匿名，也很难让他们对别人诚实。

	因此，虽然出轨肯定是非单偶的，但很难说它道德或者合意。然而，其他事实上正在经历非单偶关系的人，并不能简单划分为“道德”和“不道德”两个阵营。我想到的是那些会随意地约会（不论约炮或者谈感情）、并且双方都没有做出承诺（commitment）或准备订婚事宜的人。同意（如果有的话）往往不是协商出来的，而是存在于彼此的假设之中——有时是正确的，有时是错的。对于很多人来说，能够进入到讨论这些事情的阶段，本身就是一件大事。因此，在人们就约会的基础达成一致之前（如果有的话），通常会存在一个灰色地带。如果他们正在同时约会（seeing）多个人，那么他们就算不上单偶的人。

	对于一些人来说，出轨就是在他们关系之外暗中进行的身体亲密，而对于其他人来说，陷进爱情里，或者和别人建立深刻的柏拉图式精神亲密关系，也是一样（甚至更加）糟糕的事情。技术的发展制造了更多的灰色地带：使用约会或交友APP、在 MMORPG游戏中跟别的玩家调情、或者观看色情内容——是否构成了“不忠”呢？

	还有另一种形式的非单偶制，讨论得比较少，但也是非自愿、不道德的。这种形式包含着强制——无论是出于文化或宗教原因，还是仅仅因为一方利用其对另一方的权力，强迫他人在自己从未同意过的情况下，被迫进入非单偶的境地。那些因为害怕失去现有的关系，不得不容忍伴侣在外约会其他人，或者被迫卷入非单偶的关系的人，都属于这种情况；违背自己意愿，被贩卖从事性工作的人，也属于这种情况。把这些情况列出来本该是一件多余的事情，但非自愿的关系涉及一定程度的虐待。这些虐待很容易滑落到犯罪的边缘，而且它们的存在，也正是对全世界有识之士的一种呼吁，号召大家采取应对行动。这本书并不是要说“道德的”非单偶制从内在本质上来说就是对的：这个问题的答案应该由参与到这个关系里的每一个人自己决定。但绝对清楚的是，以强制形式出现的不道德行为，从内在本质上就一定是错误的。让我们承诺，自己永远不会视而不见或保持沉默。

	所以，非单偶制，尽管并不罕见，但在我们的社会中几乎没有正式的地位。广义上说，它要么被视为无关竟要（像随意约会那样），要么就被视为令人愤慨的坏事（像不忠那样）。

	但其实还存在另一类非单偶制的关系，而且是覆盖面很广的一类，本书正是要探索这一类非单偶制关系。 

	
第2章：为事物命名

	Polyamory [pɒliˈam(ə)ri] 名词.
一种理念和（或）实践，即维持这样一种亲密关系：在其中，伴侣不止一人，且受到影响的各方都知情且给出了主动的同意。


	事物的命名很重要。给万物命名，就是给万物一个身份。给思想命名，就是让思想得以化为存在。我们给新生的思想命名，也就如同我们给新生的孩童命名一般。

	人们很容易低估，一种思想能被传播还是将被压制，语言的作用有多重要。乔治·奥威尔很好地理解了这一点。他认为陈词滥调（cliché）和长篇大论（verbosity）会耗尽语言的意义，从而为那些嘴里没一句真话的人打起了掩护。33他在 《1984》中展现了，如果真是这样，会造成什么后果：书中的人都说“新话”，这种语言如此空洞，以至于所有被政权判定为危险的概念，都会被清除掉，每冒出一个词就清理一个词。如果某件事没有对应的词语来表达，人们如何讨论它呢？甚至都无法思考它。

	相反，给某物起一个名字就是赋予它生命。例如，“多边关系（polyamory）”这个词通常被认为是由朝颜·泽尔-雷文哈特（Morning Glory34 Zell-Ravenheart）提出的，她是加利福尼亚州的一位新异教女祭司和社群领袖。它是希腊语词根poly（意为“多”）和拉丁语词根amor（意为“爱”）的混搭。把概念搭建起来，再起一个名字，就会让事情更容易广泛分享、展开讨论，并且向前发展。

	互联网通过将志同道合的人联系起来，帮助形成了无数的兴趣社区，这些人在自己的社区中可能只是少数，但在全世界范围内总共有数千或数百万人。在性和情感关系的领域，互联网的影响尤其巨大。

	在互联网出现之前，关于性和情感关系的公开讨论主要是通过电视、广播、杂志和报纸进行的，其中很少有人敢于脱离主流。而如果有人真的敢于冒犯主流，他们往往也是好色之徒，撩拨人们的性欲，或者单纯就是喜欢进行道德说教。

	创造共享、安全的讨论空间，是第二波女权主义运动最基本的特点之一。女人，为了其他女人，撰写和出版杂志，例如美国的《Ms.》、英国的《Spare Rib》和德国的《EMMA》。同样，对于会被同性吸引到的男性而言，男同性恋的出版机构在营造团结感和集体力量方面发挥了至关重要的作用，使人们首先能够出柜，然后要求（也确实得到了）社会的接受，以及适当的法律保障和公民权利。

	但现在广播和出版渠道已经激增，变得如此触手可及，以至于对话无处不在，传统媒体几乎被边缘化。性别和性取向认同的数量，以及发明出来用以描述它们的各种词语，也成倍地增加。我们有性别酷儿35（genderqueer）、性别流动36（gender-fluid）、泛性恋37（pansexual）、半性恋38（demisexual）、直女/直男微双39（heteroflexible）、无性别（agender）、双性别40（bi-gender）、双灵人41（two-spirit）、非常规性别42（gender nonconforming）、智性恋（sapiosexual）……有好多好多呢。

	对于以前没有词汇可用，现在终于可以“为自己正名”的人们来说，这事的重要程度再怎么高估也不为过。

	我为本书做采访时，一次又一次地听到人们说，ta们发现自己的感受原来是有一个词语能对应、 “算是事”了的时候，那一刻对ta们是多么地关键。西娜（Xena）来自印度尼西亚，她的故事很典型：

	我的情感关系里既有我丈夫，还有一个丹麦男生，我一度想不通为什么我对他也有感觉，对我的丈夫也有感觉，为什么我能够爱这两个人，但没人告诉我有个词叫“多边关系”或者“道德的非单偶制”。大约三年前，我最好的朋友给我发消息说，西娜我觉得你是一个多边关系者！我就是这样读到了这篇关于多边关系的文章，那种感觉就像终于找到了自己。

	对于从小就在充满了疑问的英国跨性别女士贝琪（Becky）而言，发现“原来有人已经到过了”的感觉就像是在荒岛的沙滩上找到了别人的脚印一样。

	我的第一任女朋友带我认识了“多边（poly）”的概念，而我第一反应就是，“啊，原来它叫这个！”因为我一直都不能理解《The One43》里面的那种迪士尼式的理念。我记得和我母亲谈过这些话题，我们聊到我要怎样找到那个完美的人，如果ta已经死了五十年了怎么办，如果他们住在印度而我没法去见他们怎么办……你知道的吧？所以，我妈妈说，“好吧，我想外面适合你的一定不止一个人”，而我当时就是，很自然地就追问了，“如果我同时遇到他们两个怎么办？”好像怎么都没法让我满意。最后，亚历克斯向我介绍了这个概念，好吧，所以爱别人是可以的，这不会让我成为一个怪物，这没问题，而且还有其他人跟我一样，所以我可能也能找到一些人，那种自己愿意POLY、用一颗开放的心去经历POLY关系的人。因此，发现POLY是可以被人理解的东西和身份，或者说概念，对我来说是很大的一件事。我永远感激POLY社群，虽然这个社群也就那样（such as it is）。

	从我们很小的时候起，我们就把成人世界当作一面镜子来获得自己的情感和体验，并且藉此学习该怎么举止得体。如果我们发现自己属于某种少数群体，就很容易导致自我怀疑或自责。这就是孤立（isolating）。对于来自美国佛罗里达州的技术人员内森（Nathan）来说，找到既能将他的体验映射给他，而且为他提供表达这些经历的词汇的人，真真切切地转变了他的人生：

	在九年级十年级的时候，我的当时的女朋友跟我说，“你怎么可能爱上不止一个人呢？”而我自己就想啊，“你怎么就不能呢？”这对我是很明显的事情，而对她来说则完全陌生，而我从此之后就差不多一直是这样了。在那之后，我认识了乔勒斯（Joreth），这个人把一些正式的概念介绍给我，“这里是你需要的所有术语，这里是错误的POLY示范，你别那样做”。她把描述我这种非标准情况的词汇教给了我，这让我很高兴。

	因此，事物的命名在发现自我的过程中是有一定作用的。它让对话和讨论更加便利，因为人们不必经常互相解释基础概念。各种经验和概念都有被广泛接受的定义，尽管你经常会发现这些定义的细枝末节仍然会有争议。如果你不认识某个单词，可以上网搜一下。只需稍做研究，就很容易让你能够带着足够的知识储备去参与所有关于这方面话题的对话了。

	多边社群创制了各种术语，本书后面会详细阐述这些术语所表达的各种不同的理念。有一些词描述的是非单偶制的各种样式，例如表面单偶制44（monogamish），独身多边45（solo poly），关系安那其46（relationship anarchy），等等。还有一些词描述的是与非单偶制关系有关的各种现象，例如：表侣47（metamour），第三人48（unicorn），新关系热恋期（new relationship energy），同乐49（compersion）等等。

	不过，我们现在先定义一些基本的术语。

	我参考了一些研究成果，这些研究者一般把合意非单偶制的样式大致分为三类：换偶（swinging）、开放关系（open relationship）和多边关系（polyamory）。这三种之间很难说有什么明确的界限。而且，人们可以同时实践其中不止一种。因此，我的定义会有点武断，请注意其他人可能会赋予术语自己的含义。稍后我将更详细地研究这些样式及其变体。

	开放关系：一种存在于主要伴侣之间的关系，在开放关系中，经由双方同意，一方或双方可以与其他人发生性接触。 “开放关系”有时被用作所有形式的合意非单偶制的统称，在“多边关系”这个词出现之前，它通常是描述“维持多种关系”的默认术语。然而，大多数人，包括该领域的许多学者，都更狭义地使用它来表示每个人都可以与伴侣分开过性生活的情况。禁止二人之外的恋爱交往的情况并不少见，而且这些外面的性接触有时是在“不问、不说”的基础上进行的。

	换偶：一种存在于主要伴侣之间的关系，在换偶的关系中，经由双方同意，这对伴侣可以去和其他伴侣关系（不论是二人伴侣还是多人组合）发生性关系，这种性活动通常发生在已经设定为换偶活动的聚会上。很多约定可换偶的伴侣之间都有协议，双方都同意不与外界的人发生情感关系。换偶和开放关系有个关键的区别，即：换偶者经常（尽管不是全部）是和伴侣一同参加外部性爱活动的。通常，典型的换偶活动一般只允许伴侣共同参加，或者对于男性而言，只有已经组建了伴侣关系男性才能参加50。

	多边关系：多边关系者同时维持一段以上的亲密关系，这些关系可能包含性关系，也可能不含性关系。多边关系和开放关系、换偶之间，按理说有着这样的区别：多边关系建立在持续的关系之上，这种关系之中的浪漫恋爱和情感交流，往往与性吸引一样，有时甚至更多。在许多情况下，多边关系不仅将个人及其恋人联系起来，而且将恋人的恋人以及其他人联系在一起，延伸出一个很大的网络。有人会说，这也是“多边关系”定义的一个方面：第一等（first degree）关系之外的关系，即使不见得很亲密，但也也很重要，理想情况下至少是善意的，像一个大家庭一般。对于“开放关系”则不存在这样的设想。有时，多边关系表现为更紧密的群体关系，例如三口之家（triad）或四口之家（quad）——有时甚至会在社群成员面前举行非正式的群婚仪式并交换誓言。

	道德的非单偶制、合意非单偶制是我将探讨的各种非单偶制关系形式的总称。在本书中，我将交替使用这两个术语。不过，如前所述，我更喜欢后者。“道德的非单偶制”这个词，创制出来时大概是为了把多边关系、开放关系和换偶这类非单偶关系，与出轨偷情这类的非单偶关系区分开来。 

	本书讨论的所有内容都是以“同意”（consent）为基础，所以在展开详细讨论之前，我们应当先对“同意”有一个基本的共识。

	
第3章：同意

	我认为它（指“同意”一词）的定义，或者说正确的理解，确实存在问题。人们倾向于把重点放在性同意上。这就只考虑人们对性行为是否同意了。因此，关系中的其他部分并没有被考虑在内。还有一种关于同意的理念叫做“不行就是不行（no means no）”，它基本上就是说，你想做什么就做什么，除非人家真的说了不行，不然一切都没问题。我认为这些都是简单化的理解，因为我认为，如果我们身处一个更广泛的关系或者文化的背景之下，我们的处境整体而言是非自愿的（non-consensual），那我们实际上无法得到真正的性同意。如果我们的（更广泛的）关系，包含着用压力逼迫他人做事、或者劝降和操控的行为，那么这些问题并不会在上床之前突然消失。
在更广泛的关系中，同意也非常重要，这里说的不仅是关系里的情感动力机制（dynamics），还涉及性的动力机制。而“不行就是不行”的方法其实用处很有限，因为实际上人们常常并不会使用“不行”这个词。此外，人们是否真的意识到，当别人说“噢，也许吧，噢，我不确定”时，这就是不行的意思？这实际上是我们文化中倾向于说拒绝的方式。
所以，我们对“同意”的理解，还要再突出其中主动表达赞同的意味，也就是“只有在每个人都真的很热情去做的时候，我们才做某些事情”。但即使这样也不够，因为很多人都被社会化了，对他们其实并不热衷的事情也会非常热情。我们被教导说，即使我们真的不想拥抱奶奶，我们也应该拥抱她；我们应该为我们并不想要的礼物感到高兴；我们应该吃我们并不喜欢的食物，因为它是为我们准备的。
因此，我对“同意”的看法是，我们生活在一个在各方面都非常不“同意”的文化中，在人际关系中做到“同意”是一项复杂得多的任务，而不仅仅是在床上等待一句“不行”，如果没有听到，就继续做下去。
——梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）


	鉴于同意问题的核心地位，请允许我在一开始就明确阐述有关原则。我希望读者在阅读本书时，能够明白“同意”是一个不容讨价还价的前提条件。

	同意的概念很简单：就是给予许可。现实中，人们似乎把同意复杂化了，或者故意误读。

	有些人把“同意”简化为“对某事说‘是的’”，或者更麻烦的是，简化为“没有说‘不行’”。

	但是，我们很快就会发现，“是”并不总是表示完全同意。并不是每个“是”都是自愿的；“是”不能脱离其所属的上下文。

	由于同意是一个可能引发争议的话题，因此我们只讨论在性和关系中如何理解和实践“同意”。

	 

	 

	总部设在美国的生育计划组织51使用了“FRIES”这个助记符。因此，同意应该具有以下特征：

	Freely given

	自由给予

	Reversible

	可逆

	Informed

	知情

	Enthusiastic 

	热情

	Specific

	具体

	这套助记法（aide memoire）被发明出来就是为了用于同意性行为的问题。让我们来探讨一下以上几点理念。

	首先，同意应该是自由给予的：如果一个人无法说“不”，此人就不可能真正地同意。订立这一条的理由多到不胜数。如果你用肉体的强制或者精神的压力来强迫某人同意，那你得到的任何“同意”的表达实际都是无效的。用枪指着你的头说“是”，这不叫同意。“如果你不答应，我就开车离开，把你丢在深不可测的黑暗树林里”换来的同意也不叫同意。“如果你不答应，我就抛弃你这个女朋友/男朋友”换来的更不是同意。从根本上说，如果不能真心实意地说“不”，就不可能自由地表示同意。

	很多人都明白，在工作中对老板说“不”有多难。如果你的生计取决于是否服从，那么“OK”并不能真正表示同意。将来可能会有一本书（或者说一定会有），内容就是声名狼藉的电影大亨哈维·韦恩斯坦52和“工作场所中的同意问题”。 

	如果某人的判断力受到酒精或其他药物的损害，他们在那一刻就无法就同意与否跟人协商。你没法确定，如果他们的精神没有受到影响，他们是否会同意。“哦，我肯定他们会同意的，”你可能会说，“因为他们以前同意过”。真的吗？他们真的是薛定谔的猫吗？你真的能够，借助量子理论实现一个奇迹，同步地对比他们假定的醉酒状态和清醒状态吗？我想不能。如果有人有能力协商时没有协商，那就不是同意。

	如果你非常了解某人，可能可以在他们精神清醒、头脑灵光时具体协商他们在醉酒、嗑药或睡觉时什么能做什么不能做。这有时被称为“货架稳定的同意（shelf-stable consent）”。要注意，与某人建立长期关系并不能使你免受可能发生的侵犯同意的行为，包括因误解而导致的违犯。所有 FRIES 规则仍然适用。

	在世界大多数地方，儿童在法律上被认为无法同意进行性行为。这本不需要特别指出，但可悲的是确实该说。不同的司法管辖区规定了不同的同意年龄。在欧洲的某些地方，这个年龄低至14岁，而在美国的某些地方则是18岁。一个人达到法定性同意年龄并不能说明全部，也不应仅凭这一点就假设他们足够成熟以作出同意，特别是在存在非常不平等的权力关系机制时，例如与明显年长的人发生关系。

	正如你从上文可能已经了解到的那样，权力关系会影响人们是否有能力自由地给出同意。因此，有些司法管辖区会认为，两个年龄相仿的孩子同意彼此发生性关系，与一个年轻但已达到法定年龄的人表面上同意与一个年长得多并且（或者）处于权力上级地位的人发生性关系，是完全不同的事情。在很多国家，当权者与其下属之间的性行为被认为是非自愿的。这一切都要看某人能否在不担心后果的情况下自由地说不。如果不能，那就不是同意。

	下一步：同意应该是可逆的。有人二十分钟前说同意，现在又说不同意了？这是他们的权利。同意是在当下给出的，也是为了当下而给出的。这不是什么租约：“我在此授予你未来五分钟（小时/周/月/年/终身……）对我的精神和身体享有某某权利。”这实际上并不存在。你可以这样对待财产，但不能这样对待人。把人当作财产，我们一般把这叫奴隶制。如果你没有意识到奴隶制并不被广泛视为什么好事，那么你做的研究可能还没本书做的多。以防某些自诩聪明的人用包含“主/奴”的BDSM 关系说事，我们再次强调：同意。对于BDSM关系来说，同意是核心，就像其他所有关系一样。

	有些人觉得同意的可逆性有点问题。那个十分钟前对你和你的魅力充满热情的人，现在冷下来了？而你正要开干了？“啊我现在好想要，我的阴茎这次不会被人拒绝了……”——在这儿打住。你的阴茎会被拒绝。你的阴茎不想因为强奸而锒铛入狱。是的，这很让人沮丧。人和人的关系，以及性爱方面的挑逗和互动，就是可能会让人很沮丧的。欢迎来到人类社会。我们就是这么复杂。你或者别人，都可以瞬间撤回同意。如果有人停止同意，你也要停手。谢谢。

	事情是， 同意是可以流动的东西。它存在于四维时空中，这第四个维度就是时间。早先给予的同意，后来可能变得犹犹豫豫，或者实际上已经撤回了，这都是有征兆的，忽视这些征兆是不好的行为。

	回想一下上面提到的权力关系机制。如果存在不平衡，过去感觉自己可以自由地说“是”的人，到后面可能就无法自由地说出“我改变主意了”。如果有一位资深同事向你示爱，你在开头就直白的拒绝，可能比在过程中意识到这对自己不合适时再拒绝，要容易得多。有些人觉得自己不能改变主意，因为这会打破之前的“协议”，或者因为他们担心被贴上负面的标签。你真不要希望和你在一起的人觉得他们必须一直赞同什么事情。这不仅可能让你和他们都感到糟糕，还可能关闭未来让事情自然发生的可能性。

	因此，一个同意所涉及到的所有人，都有责任定期相互联系，并且把事情一直放在心上。

	梅格-约翰·巴克是一名心理学家，曾在英国开放大学（Open University）担任讲师，著有多本书籍，其中包括极具影响力的“反自助书籍”《重写规则》（Rewriting the Rules）。他们还与性教育家贾斯汀·汉考克（Justin Hancock）共同主持了出色的“梅格-约翰和贾斯汀播客（Meg-John and Justin podcast）”。播客经常谈到 “第三类握手”。剧透：“握手”是一个比喻。

	第一种握手方式是自发的。你只需握手。我们大多数人都知道传统的握手方式是什么样的。问题是，有些人根本不喜欢这样握手。所以第二种选择是协商。在握手之前，先商量好如何握手。如果你们不太了解对方，或者难以用语言表达自己的喜恶，那就会很尴尬。

	梅格-约翰和贾斯汀提出了第三种方式：第三类握手。这是自发和协商的混合体。这需要我们抛开对这种接触方式的成见，抛开我们双方会想到一起去的想法。假设你们不是——让事情顺其自然，同时保持持续的语言和（或）非语言交流。看着你的伴侣/爱人/朋友/约会对象。给他们发出信号的机会：愉悦、苦恼、对零食难以抗拒的渴望53…… 给他们温和的暗示，表明改变方向是可以的。与他们保持联系。

	绿子（Midori）是加利福尼亚州一位广受尊敬的另癖（kink）和性爱教育者，她在“协商”这件事上尤其有独到见解。她可以长篇大论地阐述如何谈判。例子如下：

	“所以，如果我们可以玩一下，该怎么玩呢……？”
“你刚才穿的是什么？”
“也许那时候我可以……”
“也许可以玩一下X，或者你可能更喜欢Y或Z？”


	你不想打破魔咒，对吧？那么，保持在“角色”或者“当下”的状态里。当你问“感觉怎么样？”时，不必从爱人切换到审计师或妇科/肛肠科医生。保持同情心。学着接受和倾听。接受你可能会听到不想听到的答案：“这很痛/恶心/我不喜欢这样”。如果双方都还在当下的状态中，就不会有谁去指责谁。

	“刚才这样怎么样？”
“嗯……也还行（听起来模棱两可）”
“不舒服吗？”
“我其实不是很喜欢这样。”
“你更喜欢怎么玩呢？”
“实际上我很喜欢……”等等。


	知情，意思是你拥有做出（是否同意的）决定所需的所有信息。生育计划组织给出了一个例子，但它实际上并不恰当：“如果有人说他们会使用安全套，但实际上没有使用，那就不是同意。”这实际上与知情无关。这只是对协议的直接违反。

	一个更好的例子是，如果有人“同意”与一个伴侣进行无保护的性行为，这个人声称最近进行了性传播感染检测，但实际上并没有。另一个例子是：“同意”与一个谎称自己是单身的人发生性关系。在这两种情况下，都没有真正的同意，因为所同意的事情实际上并不存在。

	我们不要假装只有男人才会无视同意问题。如果一个男人“同意”与一个女人进行无保护的性行为，因为该女子明确表示自己正在使用其他形式的避孕措施——而她实际上并没有——那么这也违犯了他的同意。这种情况下的性行为不存在同意。

	在英国，皇家检察署（Crown Prosecution Service ，简称CPS。 是英格兰和威尔士的国家检察机构）规定，要想判定性行为是发生在同意的情况下，参与者必须知道对方的真实身份。近年来，有报道称英国的卧底警察与环保活动家发生性关系，并且为了掩人耳目，没有透露他们的真实身份。根据 CPS 自己的标准，在明面上看，这也可以算是强奸。

	如果你用谎言说服别人发生性关系或建立恋爱关系，那就不存在“同意”。要诚实。如果你不喜欢你必须诚实面对的现实，那就改变你的现实。

	下一条是热情。一次好的邂逅，不会以“嗯，那好吧”开头，这话说出来也不代表同意什么。显然，热情在不同的文化背景下会有不同的表达方式：一个美国人说“是啊，太棒了”可能比一个英国人说“哦，我挺喜欢的”的热情程度还低一些。如果你给别人适当的机会和充分的权限来说出“不行”，那么你就可以更有信心地相信，他们的“行”是真诚而坚定的。如果要在一次好端端的体验中制造一些负罪感和悔恨心，莫过于说出“我那样做真的只是不想让你失望/难过”这种话了。

	如果我们能从表面上看清对方的热情，那该有多好，但事实并非如此。再想想梅格-约翰和贾斯汀的第三次握手方法：当下，不要想当然，时刻留意言语和非言语暗示。这应该有助于你更准确地判断对方是否同意。

	麦克辛（Maxine）提了一个建议，认为“E”同样可以代表参与（engaged），因为事实就是一个人可以同意自己并不热衷的事情，比如根管治疗。参与，即使不是热情，也能为无性谱系和某些小众性癖文化中的人提供更明确的选择。珍妮·威尔逊（Jenny Wilson）的《同意文化宣言》（Consent Culture Manifesto）也提出了“参与”（engagement）的概念，她将其表述为“为了事情继续进行而付出的清晰的沟通和积极的赞同（agreement）”。

	最后，“FRIE” "的 S 代表“具体”。同意某些行为并不意味着同意其他行为。“是的，我想要个按摩”并不等于“是的，我想看你突然脱下裤子，把生殖器拿出来给我看看”。躺下亲吻和拥抱，并不意味着一定准备好要进行插入式性爱。想要带套做爱和想要不带套做爱是不一样的。想要熄灯做爱，并不等于开着灯也能舒服地做爱。即使一个人玩得很开的骚逼（happy slut），想和很多人做爱，这也不意味着他们一定想和你做爱。同时，在小众癖好方面，同意进行撞击类的玩法，例如打屁股（spanking）、鞭打（flogging）等等，并不意味着同意其他形式的玩法，或者插入式性爱。

	高薪聘请律师起草合同是有原因的。一份好的协议要尽量限制或最好消除误解的可能性。如果协议含糊不清，问题就会接踵而至。当然，你在沙发上舒服地躺着时，也不必打电话给律师来破坏气氛。只要尽量不做一个坏人……或者像耶稣教导的那样，“不要做一个混蛋（Don’t be a dick）”。这句话在大多数情况下都够用。

	性爱很重要。它经常会发生争议，并可能导致有人不被倾听到、感觉受到侵犯（或者实际上就是在被侵犯）。因此，正如梅格-约翰·巴克在上文所指出的，我们往往只关注性爱中的“同意”，而忽略了将其应用到我们的其他关系和生活中。

	显然，“明确的同意”理应适用于我们人际交往的各个方面，并且绝对适用于我们处理情感关系时的所有方面。特别是，在合意非单偶关系中，通常需要比别人多做很多协商的工作，来确定彼此的界限。我们应该记住，我们身边的文化环境中，还没有一套大家共同遵循的假设54（assumptions）。当代的合意非单偶制刚刚开始发展普遍适用的文化，但目前我们必须一边走一边谈，有意识地寻求一致，这意味着需要在每个情况下逐一讨论每一件事。（实际上，如果在“同意”之外，CNM文化内部不要发展出太多共同的假设，这可能是件好事，这样默认情况下人们就必须主动协商他们要把关系发展成什么样子。如果这种方法也渗透到单偶制的文化中，那就更好了。）

	同意的原则同样也应适用于关于“恋爱关系中，在不让伴侣感到不适的前提下，对伴侣能做哪些事”的谈判。在“你们可以或不可以在多大程度上限制对方”这件事上，不要假定你的伴侣和你想得一样。要讨论。有 CNM 经验的人往往会认为这一条建议高于一切：“沟通、沟通、沟通”——这是有原因的。

	而且，如果两个人之间的关系已经复杂了，那么涉及三个或更多人的关系就会更加复杂，这是不可避免的。让我举一个简单的例子。

	假设安吉（Angie）和巴德鲁尔（Badrul）是一对情侣，他们讨论过安吉希望与康斯坦丁（Constantine）交往的愿望。巴德鲁尔一开始对此没有意见，并表示同意。然而六个月过去了，巴德鲁尔与另一个伴侣达克西（Dakshi）的关系走到了尽头，他希望安吉能够给他更多关注。他此时说自己不再同意安吉和康斯坦丁的关系。毕竟，“同意”是当下的事，是可以逆转的，不是吗？

	这种情况引发了一系列问题，对这些问题我将在本书中展开论述，尤其是关于“协商开启一段关系”这一整件事，以及“与他人交往”这件事的性质。假设安吉和巴德鲁尔是在双方同意的情况下打开了他们的关系，那么巴德鲁尔撤销同意的行为，就必须与“安吉和康斯坦丁已经建立了牢固的情感纽带”这一事实进行权衡。如果结束他们的关系，两人都会受到伤害55。

	如你所见，在有些情况下，同意问题很简单，而在另一些情况下，同意问题就变得复杂了。

	在一些特殊情况下，经过协商后，“同意”在外观和语气上会有很大的变化。例如，大家可以都同意：“不要”并不意味着不要，而是用另一个词来代替，即用一个安全词来表示停止。这在小众性癖和BDSM 场景中很常见。安全词是事先约定好的，这样“慢一点”和“停”等指令就可以明确地表示出来。更多详情，请参阅有关性爱和小众癖好的章节。

	在阅读本书的过程中，你会发现我们会经常提到“同意”。请自始至终牢记上述原则。

	
第4章：通往合意非单偶制之路

	如果你正在阅读这本书，那么你很可能已经不是单偶人了，或者你正在考虑探索双方同意的非单偶关系。非单偶制有多种形式，本书旨在帮助您决定哪种形式适合您。或者，你也可能想知道，在你自己的单偶伴侣关系中，你能从合意非单偶制中学到什么。

	在世界上的大多数地方，单偶制是我们所接受的关系模式。在文化和制度上，单偶制终身专一关系的理想，不仅是一种理想，而且是默认的甚至是唯一的选择。其他选择都被隐隐地视为“低人一等”。

	婚姻的形态在很大程度上受到宗教机构的影响，世俗婚姻也保留了许多这些宗教特征。例如，许多政府将婚姻所表达出来的单偶制，视为一种正确的社会行为，并利用税收减免和无数其他机制来促进它56。正如牛津布鲁克斯大学（Oxford Brookes University）研究情感史、家庭、婚姻、男性气质、物质文化和法律的专家乔安娜·贝吉亚托教授（Professor Joanne Begiato）所观察到的，西方的犹太基督教婚姻观念长期一成不变。

	基督教会内部，不同时期的婚姻有些相似。学者们曾经认为，在过去，婚姻可以以非正式的方式缔结，但即使按照这种观点，这种结合也是建立在双方同意的基础上的，而他们在某些地方的表现则决定了教会认为这种结合是正常的还是不正常的。一般说来，教会预先假定并规定婚姻是两个异性之间的事，还要在配偶这一生的时间里一直存续。这一定义在几个世纪以来都是相当典型的。

	从殖民地时期开始，欧洲向全球输出其婚姻模式及其附属品。如今去巴黎，你无疑会看到无数身着西式婚纱的中国新人在摄影师和造型师的追逐下，以巴黎圣母院、圣心教堂或埃菲尔铁塔为背景拍摄婚纱照。在非洲，基督教福音派的风尚往往取代了当地的风尚。在拉丁美洲，保守的天主教的深刻影响使人们很难质疑或挑战传统的单偶制，即使带着本土的观点视角也是如此。

	甚至流行文化和消费文化也在为此施加影响。情人节期间，情侣和家庭都可以享受折扣优惠，这让所有未能品尝恋爱之苦的人感到生疏。广告中对情侣的描绘无处不在，而且非常明确地规定了恋爱关系应该是什么样子，很少超出社会可接受的范围。值得注意的是，传统的好莱坞浪漫爱情，似乎会随着人们幻想的终结而一并终结。他们远离家务劳动和经济烦恼，更不用说帮助患有痴呆症或大小便失禁的老伴。他们极力掩盖着现实中的情感关系——不论是单偶关系还是别的关系。

	直到最近几十年，人们的态度才开始发生变化：首先是接受婚前和婚外关系是正常的，最近又接受同性关系同样有效和宝贵。但是，即使同性伴侣得到承认，他们的主流模式也仍然是单偶制的：有两个人，且只有两个人，一生一世。

	情况发展得怎么样呢？

	这很难说。显然，它对某些人来说很好，但并不是对每个人都很好。在英国，结婚和离婚的统计数据一直在波动。自90年代初以来，离婚率急剧下降，但结婚人数也是下降的；从1989年的34.6万多人降至1995年的28.3万多人，再降至2009年的23.2万多人。1995年结婚的人中，有五分之二的人在2016年时已处于离婚状态57。

	在美国这个宗教信仰远比英国重要的国家，美国心理学协会认为总体离婚率在 40% 到 50% 之间。第二次（或者更多次）结婚的离婚率更高58。

	还有不忠。在这方面，准确的数字更加难以捉摸。著名的金赛报告显示，20 世纪 40 年代末和 50 年代初，美国男性和女性的不忠率分别约为一半和四分之一，这表明，要么女性不太愿意报告不忠行为，要么或者是样本中不忠的女性比例小于大多数被调查男性59。避孕套制造商杜蕾斯公司的年度性调查显示，2018 年英国的这一数字为 22%。这意味着有很多未经同意的非单偶关系。

	因此，不应该假装单偶关系很容易。许多声称自己坚持单偶的人并非如此，许多选择一个人“共度余生”的人最终会后悔自己的决定。但是，如果结婚的人中有百分之四十会离婚，那么就有百分之六十不会。如果少数人不忠实，那么大多数人不会。这一事实，仅就其本身而言，已经足够令人印象深刻。如果说其中大多数人并不幸福，那就太无礼了。

	同时，我们也不应认为整个社会都只有单偶关系。社会并不是这样。电影和杂志普遍地将良好的情感关系等同于单偶关系，这一事实只能告诉我们，媒体是多么谨慎，生怕走在自己的受众前头太远。第一批CNM电视节目已经制作出来了，也有很多的书籍和文章正在撰写之中。但是，我们还没有到可以将合意非单偶制视为正常现象、而非奇闻异事的地步。

	然而，偏离单偶制和常规生活的情况绝非特例。2015年，印第安纳大学和北卡罗来纳大学的一个研究小组进行了“美国的性爱探索”研究60。该研究使用了通过GfK公司的KnowledgePanel 61招募的2000多名男性和女性样本。据称，这一样本群体准确地代表了美国人口，并包含了调查通常难以触及的人群的正确比例，包括非裔美国人、拉美人和没有手机的人。

	调查发现，尝试过不同形式性爱的美国人比人们想象的要多得多。例如，25至39岁的男女中，约有10%至12%尝试过群交。在同一年龄段中，约有6%的男性和更多的女性参加过换偶派对。20多岁的女性似乎特别乐于尝试，其中的12%参加过换妻派对，10% 以上的女性去过BDSM派对或地牢62。至于3P活动，25 至 39 岁的男女中，有 12% 至 17% 的人曾经享受过3P的快乐（希望他们快乐了）。

	至于合意的非单偶制，另一篇论文63指出，这种现象比人们想象的要普遍得多。它报道了两项基于约4000到5000人普查样本的研究，发现21.9%（3905人中）和21.2%（4813 人中）的人在一生中的某个阶段参与过双方同意的非单偶关系约定。这项调查的对象是单身人士，结果受到了一些人的质疑，但即使数字夸大了一倍（考虑到这是由信誉良好的知名机构进行的学术调查，基本不太可能发生这种事），也仍然有超过10%的美国人经历过合意非单偶关系。其他调查显示，美国积极从事合意非单偶关系的人数约为4-5%。

	由Rubin、Moors、Matsick、Ziegler 和 Conley进行的另一项研究（2014 年）也对现有数据进行了广泛的横断面研究64，发现CNM非常普遍。他们参考的研究包括Blumstein and Schwartz在1983年对约6000对夫妇进行的调查。调查发现，15%到28%的夫妇有允许婚外性行为的协议。这是一个相当大的范围，因此，其他研究（如Cole & Spaniard，1974年）发现的数字较低（7%会考虑CNM，1.7%实际上报告处于开放关系中）可能并不令人完全惊讶，而2002年美国全国家庭增长（噢，讽刺啊）调查（US National Survey of Family Growth）发现，约18%的女性和约23%的男性并没有坚持单偶生活，尽管不一定取得了对方同意。

	而且，从广义上讲，至少在美国（该国文化中，对他人的性生活有着强烈兴趣，因此也是一座产出了很多有趣研究的金矿），非单偶制，甚至是合意的非单偶制，似乎跨越了种族、性别、性取向和阶级的界限。从广义上讲，有色人种同样有可能实践CNM，而同性恋者则明显更有可能这样做。社会经济阶层之间以及美国不同地区之间的差异很小。在涉及CNM的文学作品和媒体中，少数群体和不太富裕群体还是出现得还是太少了。

	数据无疑表明，单偶制并不适合每个人。对有些人来说，决定是否坚持单偶是一件痛苦的事。而对另一些人来说，则无需做出任何决定。他们只是认为自己“天生”就是这样或那样的人。我对诉诸上帝或者天性的主张都持怀疑态度，因为它们往往试图通过援引不可质疑的权威来扼杀辩论。

	我不想争辩说单偶制从本质上来说是不自然的，或者非单偶制是一种“适当 ”或“自然”的状态。它们只是适合或不适合不同人的不同选择。如果说有什么可以诉诸自然的地方，那就是大自然喜欢多头下注：生物学家发现，性、性别和关系并没有单一的模式，而是有无数种类，以及广泛程度超出想象的各种“异常值”——从蜗牛、水母和蠕虫的“雌雄生殖器官都在一个身体里工作”，到蛇、鸟、鲨鱼和蜥蜴的“雌性生殖器官可以自己繁殖”，再到一种单细胞水生物，它不是有两种性别，而是有七种（想象一下为那样的市场撰写情感关系建议吧），所有这些生物都可以与其他生物繁殖。自然界中，交配和关系的行为不仅包括同性恋、我们所谓的“另癖（kink）”，以及多边关系大家庭集体抚养幼崽的行为，还包括一些超出我们人类创新和发明能力的怪异现象，例如雄性鱼类会永久地附着在雌性鱼类的身体上，并被其吞噬和消化。（“但是警官，他可是完全自愿的啊……”）演化（evolution）的法则永远是跌跌撞撞且不预设方向，简单来说就是“什么有效就用什么”，而且多样性越丰富，物种存活的机会就越大。 

	
第5章：为什么是合意非单偶制？

	显然，有些人无论是否觉得自己有选择，都倾向于非单偶制。但这是为什么呢？

	“为了更多的性爱”——媒体大声说道。媒体总是急于煽动公众的想象力，但事实并非如此简单。我们怎么知道？因为有研究结果。艾米·摩尔斯、杰斯·马特希克（Jes Matsick）和希斯·谢钦格（Heath Schechinger）询问了175位实践不同形式之非单偶制的人，请他们列出自己关系做法的五种好处，并整理了调查结果65。

	提及最多的一个原因，是“成为更大的社会单元的一分子”（45%），以及认为这样做有着现实的好处，特别是拥有一个庞大的社会网络（61%）、更多的经济来源（19%）以及分担家务责任和育儿负担（14%）。一位受访者将这种感觉描述为“我成了自己选择的家庭（chosen family）的一份子，这个大家庭很快乐，联系也很紧密”。对于外人来说，这可能不是他们谈到非单偶制时最先想到的，但对于很多人来说，能感觉到“成为比自己更大事物的一部分”是很重要的。

	马斯洛在提出他著名的需求层次理论时，将社会归属感——包括友谊、亲密关系和家庭——视为五个层次中的中间层。马斯洛认为，人类需要归属感，无论是归属一个大团体还是小团体。考虑到人类是高度社会化的生物，以及大量证据表明我们无法只靠自己成长壮大，这一点并不令人惊讶。尽管人类感受到被重视和被爱的需求，包括有性之爱和无性之爱，但马斯洛将性本身作为生理需求单独列出，与食物、温暖、住所、睡眠等一起，作为他需求金字塔的基础层。

	单偶制与非单偶制模式之间的反差可能相当鲜明。当然，许多单偶的伴侣都非常善于交际，融入了更广泛的人际圈子。然而，在情感交流更丰富和性爱接触更亲密的层面上，这种二元单位会在伴侣周围设置障碍。当孩子出生，你就拥有了典型的、自足的、核心家庭的雏形。

	很多非单偶关系更像是融入了一个更大的人际网络，而不是形成一个孤立的单元。正如我们将看到的那样，发明了专门的属于来描述你伴侣的另一个伴侣。例如：如果安吉既与尤速夫约会，也与宾亚明约会，那么尤速夫和宾亚明就是表侣（metamours）。还有以及你伴侣的伴侣的另一个伴侣，也是有词汇的，例如：如果宾雅明也和玛格达约会，那么尤速夫和玛格达就是远房表侣（meta-metamours）。

	这并不是说一种路线会让人孤立于社会，另一种路线会让人融入社会。这样说并不公平。然而，单偶制模式有着自我封闭倾向，而非单偶制模式带有社会联系的倾向，这显然是非单偶制人群最看重的品质之一。

	第二组最受欢迎的答案与“信任”和“满足自己多样化的需求”有关。后者换句话说，就是能够在更多人那儿满足自己的多种需求。42%的受访者提到了这两点。

	在提到了“满足多样化需求”的人中，能够在更多的人那里满足自己的多种需求，从而也满足那些人的需求，毫无疑问是主要原因（55%）。把责任分享出去，或者用某个人的话来说，就是“把我的需求和我伴侣的需求分开解决”，也经常被提及（23%）。这通常也被理解成：不必成为他人的“全部”，或者他们不必成为你的“全部”。

	这是一个在不同场合都会出现的主题。传统的单偶关系往往被当作满足需求的专属工具：一个人将是你的爱人、厨师、清洁工、养家糊口的人和伴侣。神奇的是，他们也会和你一样喜欢上世纪70年代的民谣摇滚乐，对托斯卡纳乡村充满热情，担心无家可归，喜欢上世纪80年代的青春片，同时还能做出令人叹为观止的生鱼片，并且已经挑选好了最适合搭配的卢瓦尔河（Loire）白葡萄酒。

	与此同时，回到现实生活中，如果人们找到一个能满足自己大部分需求的人，他们大概率会感觉到幸运。在单偶关系中，他们通常会对伴侣的喜好和厌恶做出相当大的让步。虽然人们经常会跟一些人产生柏拉图式的联系，这种联系让他们成为很好的活动伙伴，但有时我们的恋爱伴侣会认为这种亲密的联系违反了单偶关系的一些或明或潜的规则。很多时候，伴侣中的一方或双方会放弃他们喜欢的活动，因为这些活动不是他们共同的兴趣。

	然而，对于许多合意非单偶关系中的人来说，当伴侣A不喜欢的自己的爱好时，能与伴侣B一起享受那个爱好，这件事太有吸引力了。

	你和B都喜欢电影《春天不是读书天》（Ferris Bueller’s Day Off）。你们都喜欢生鱼片。晚上依偎在沙发上一边看电影，一边在亲吻间隙喂对方吃生鱼片，这想法是不是很爽。虽然很多人会认为接吻并不会增加生鱼片的美味，甚至反之亦然，但对有些人来说，接吻绝对有用噢。

	人们在描述自己的非单偶关系时，经常会提到另一种特质，即“增加信任”。这可以概括成：“如果事态没有发展到明显越界的程度，我们就可以讨论和协商。我们可以清楚地知道自己的立场，因为我们自己没有什么需要隐藏的。” 

	或者，换一种说法，如果你的伴侣可以和其他人发生性关系，那么他们只是想和朋友去看电影，就也不算什么大事了。你也不需要担心“他是不是和别人发生了性关系？”因为如果发生了，他会告诉你（或者会先打电话寻求你的同意——如果你们商量好了可以这样的话）。

	信任与一个人自身的开放与诚实程度有关。在提到信任是合意非单偶制的好处的人中，56% 的人说这是因为 CNM 允许诚实，减少了欺骗的需要。正如我们将会看到的，在非单偶关系中，欺骗仍然是可能的。只是这样做的理由可以说更少了。

	在“信任”和“满足多样化需求”的后面，40% 的受访者提到了“活动的多样性”。超过一半的受访者表示，非单偶关系使得更多不同的活动成为可能。超过四分之一的受访者提到了“乐趣”（fun）。“满足多样化需求”的另一面是，拥有更多的伴侣会让你接触到更多人的兴趣爱好。毕竟，如果一个人热衷于排舞66，也许另一个热爱爵士的人可以给ta的舞步提供一些新的灵感。

	只有不到 40% 的人提到了“性爱”。是的，更多的性选择和更多的性尝试，确实是吸引许多人选择非单偶制的一个原因。毕竟，性可以让生活更积极、让人更快乐（尽管如此，仍然值得强调一下，非单偶制关系也为那些自我认同无性恋或半性恋的人创造了相当大的空间）。单偶的伴侣往往会随着时间的流逝而对关系内的性生活失去兴趣，这是不争的事实。

	非单偶制，不仅可以为单偶关系中性行为频率的逐渐下降提供解决方案，甚至常常能够逆转这一趋势。许多非单偶的伴侣证实，与其他人发生性关系使他们自己的性爱联系也重焕荣光。

	相当一部分 CNM 人提到的其他好处包括：爱和承诺的来源多元化、个人成长和发展的机会更多，以及与所爱的人进行更优质、更深入的沟通。正如摩尔斯等人所说：

	与单偶制相比，CNM是否能提供更多机会去获得社交纽带和愉悦享受，这仍然是一个经验性的问题：然而，最近的研究支持了这样一种观点，即CNM的参与者们会拥抱那些参与到他们关系中来、与性爱无关的活动。
也许，这种益处对于从事 CNM 的人来说尤为突出，因为他们可能不会经历二人关系特有的那种退出期。例如，对单偶关系中的人进行的研究表明，随着情侣逐渐同居（并且感情更加坚定），他们往往会从社交网络中退出。6768


	梅格-约翰·巴克在其著作《重写规则》中探讨了生活的方方面面，包括人际关系。在各种方面我们都有剧本：它们本质上是一系列假设和规则，而我们被默认应当都读过这些规则。并不是说我们需要撕毁这些剧本，而是说我们应该（事实上也确实可以）自由地质疑这些剧本。

	显然，许多社会规则存在是有充分理由的，或者曾经是如此。然而，很多时候，人们错误地假设我们知道这些理由。达纳·佐哈尔（Dana Zohar）和伊恩·马歇尔（Ian Marshall）在《SQ69》一书中提出，如果人类知道某件事情之所以如此的理由，他们的表现会更好。他们举了一个例子，讲述了一支在日本核电站工作的团队，他们发现了一条极好的新捷径，节省了时间和麻烦，但差点导致了一场重大的核事故。原因是什么？因为团队没有被告知为什么要按更麻烦的那条路径去操作。

	了解规则背后的原因是件好事。制定规则往往是为了防止伤害自己或他人。然而，还有一些规则的理由不过是习惯、传统、社会控制或一整套系统化的偏见。

	无论哪种情况，问“为什么”都是健康的。人们要么对规则有更大的尊重，并理解它们存在的原因，要么可能会发现一些让人忍不住探索的历史遗迹，而这些遗迹是早已没有了它们曾有过的任何一丁点儿用处。

	如果社会曾经有对单偶制的需求，无论是作为一种社会契约的形式，还是试图确保父亲的生父身份（正如进化生物学家和心理学名誉教授大卫·巴拉什（David Barash）所认为的），那么今天我们已经拥有避孕和 DNA 检测，这些理由就显得不那么重要。只要合意非单偶制不伤害他人，那么这些规则就可以被质疑。在重新制定单偶制的规则时，我们增加了更多的选择空间。与传统选择比起来，新的选项可能比传统选择更适合一些人。

	一个快速实验

	让我们问自己几个问题。

	首先，让你觉得写下情感关系很好的五件事。这是你的清单，所以你可以写下任何你喜欢的东西。我将提供一些一目了然的例子来帮助你思考。但也可以列出任何对你有意义的事情。可以是 “有人为我煮咖啡，并且为我送到床上来”。如果是我的清单，可能会包括：

	·支持和鼓励
·有人一起探索新的地点
·能很好地对话
·可以获得新的想法
·性爱


	对于别人，可能会有：

	·有人可以一起生活
·有人可以一起生娃
·有人可以帮我一起付账单/按揭
·有人可以抱抱
·有人可以一起看最喜欢的电视节目


	还可能是：

	·有人能让我一直走在正道上（straight and narrow）
·有人能吃我做的饭（或者做饭给我吃）
·有一个不再出去约会见人的理由
·最好的朋友
·知己
·人生导师


	如果答题的人真的很诚实，可能还会包括：

	·我弄乱弄脏的地方有人给我收拾
·……让我能感觉自己没那么糟
·……忍受我的废话
·……让生活看起来也不是那么没有意义


	不要只写五条就停下来了。把你脑海中想到的所有事情都写下来。我们可以稍后按照某种优先顺序整理一下。这样的清单通常能让我们更了解自己，以及我们想要与谁相处。

	下一步让我们考虑：我不喜欢情感关系的哪些事？再次强调，这是你的清单。以下这几条是我自己的：

	·吵架
·感觉受到不合理的约束或承担不合理的义务（关于什么是不合理，请参阅“争吵”章节）
·双方不平衡（lack of mutuality）——例如有人对我的关注远远超过我对ta的关注，或者反过来也一样
·会感到无聊


	你的可能会包括

	·必须去收拾别人的袜子 / 洗别人的衣服
·担心对方是否出轨
·会有我讨厌的生活习惯
·我的伴侣永远不会改变自己
·我自己没有成长


	我不想花太多时间来列举人类能做出多少糟心事。那么，让我们来谈谈单偶制，并列出一些我们认为只与一个人保持亲密关系的优点和缺点。

	积极方面可能包括：

	·安全
·可预测性
·有个人可以依靠
·有机会花时间深入探索一个人
·可以为了一个承诺长期奉献下去（commitment）
·熟悉感


	消极方面可能包括：

	·可预测性
·性爱缺乏变化
·性爱频率降低
·缺乏自己的时间
·成长机会变少了


	最后，让我们来看看合意非单偶关系的利弊。我们已经讨论了上文提到的一些优点。这些优点包括

	·感觉自己是一个更大的群体/社群的一部分
·让自己的需求能从更多人那里获得满足
·可以和更多人分别享受不同的活动
·有机会在关系中增加诚实和亲密
·性爱的频率更多，变化更丰富


	我们将在本书中探讨许多负面因素，但在许多人的清单上都会有这样的内容：

	·嫉妒心
·不安全感
·和承诺（commitment）相关的问题
·性健康
·日程安排
·任务的分担


	有些人可能会发现，按照优先顺序列出自己的偏好和保留意见是很有用的。作家兼讲师理查德·博尔斯（Richard Bolles）提出了一种有用的方法：只需将你要比较的选项填入决策表格中，然后将它们一对对地进行检查。在每一对中，问你自己，哪一个得分更高？并给你的选择打 1 分。一旦你对每对选项都做了上述操作，将每个选项的总分相加，你就得到了你的优先级列表。

	你也可以对单偶制的利弊做同样的分析，根据利大于弊来打分。这也许能让你提前知道自己是倾向于单偶制还是对它产生质疑。当你读完这本书后，你可能还想重复这个练习。

	可以很轻松地在网上找到决策表格的样表。

	
第6章 作为性取向的合意非单偶关系

	所以，是什么导致人们选择合意非单偶制呢？

	有些人探索 CNM 只是因为它很有趣。但对其他人来说，这更像是“回家”。许多在性取向问题上挣扎过的人，在描述发现自己是男同性恋、女同性恋或双性恋时，都会用到类似的表述——ta们意识到自己终于找到了自己。

	这就提出了一个问题：是否有些人天生就不是单偶制的？非单偶制是否类似于一种取向？

	 LGBTIQA+是否生来如此？争论依然存在。一些保守派仍然坚持将其视为一种选择，因为作为一种选择，就出现了一个假定的道德维度（可以对其做出评判），而如果不是选择，则无法通过道德维度对其提出批评。如果某件事情是一种选择，那么别人就更容易捍卫偏见、为歧视作辩护了。

	在本文截稿时，这一问题的最佳研究发表在 2019 年《科学》杂志上70。该研究以美国、英国和瑞典的 49.3 万人为样本进行了研究，结果表明，确实存在遗传因素，但我们的性欲和性行为也是我们的心理和经历的产物。一些进一步的研究表明，“经验”也可能包括在母亲子宫中受到的荷尔蒙和其他影响。总之，这很复杂。科学家们无法确定特定的同性恋基因，也无法确定特定的异性恋基因。

	这项研究没有涉及非单偶制的倾向，但如果类似的一系列影响因素——心理学、经验、遗传学（也许有许多相同的基因）和表观遗传学——决定了我们是否倾向于与一个伴侣形成独占性爱的配对关系，而摒弃所有其他人，那也不会令人感到非常惊讶。

	要解决这场争论，没有什么容易的办法。即使是压倒性的科学证据，面对那些不爱听事实的人，也不可能动摇他们的观点。有的人执意认为同性恋是邪恶的，或者认为非单偶的人将在地狱中被焚烧的人，不论讲再多的科学和道理，也无法改变他们的想法。

	一些非单偶制的人坚持认为这就是他们的天性。这就像那种经典的反驳句式——当有人指控 LGBTIQ+是自己选择变成这样的，有人这样反驳他们：“你是什么时候选择变直的？”麦克法登（McFadden）是一位四十多岁的美国男子，来自美国费城，工作于IT行业，在东西海岸都生活过。他就感觉自己不接受单偶的倾向是与生俱来的。

	我有点怀疑非单偶是否是一种取向，因为我清楚地记得自己在幼儿园时同时喜欢上两个女孩。所以，我当时大概四岁或者五岁，她们两个一起坐校车上学，是一对好闺蜜，而且她们非常可爱。我想和其中随便哪个在一起都行，也想跟两个都在一起，我想，在那个年龄我根本不知道，如果真的和她们俩在一起了该怎么办，但我的意思是，这大概是关于我喜欢上了一个我身边的一个……实际上是同时喜欢两个，我对这事最早的记忆。

	有些人会觉得麦克法登的经历没什么好在乎的。这并不奇怪。人们会轻视女性、有色人种、同性恋者、残疾人、年轻人和老年人的经历。这只是反映出，某些人在享受着特权，他们不重视比自己权力小的人的感受。但麦克法登的感受就是麦克法登的感受。这无关什么人性的蓝图，而是他对自身人性的体验。

	莉兹·鲍威尔博士（Dr Liz Powell），作家和心理学家，以及性积极文化71（sex positivity）的狂热倡导者，对此表示赞同。她走进非单偶制的关系，是出于本能，而非因为做了什么研究、或者有意识地探索使然。

	我的第一段非单偶关系是在高中。我17岁时，就已经在一个四人组合里和大家约会了。我们四个人一起参加了毕业舞会，那段时光很美好。之后我一直都是名义上的单偶者，直到我23岁结婚，那是一段单偶的婚姻。26岁那年我们分居了，从那以后我就一直是多偶人了。对我来说，我知道自己是一个非常放荡的人，我喜欢和很多人做爱，而单偶制似乎无法给我提供这样的机会。另外，我喜欢很多人，真的喜欢很多人，跟好多人都有连接的感觉，而单偶制往往限制了你和人们之间的连接。

	并不是只有在自由、受过良好教育的西方社区长大的人，才会被人说是放任环境的产物。希亚姆（Shyam）是一名三十多岁的 IT 专业人士，在印度南部喀拉拉邦的一个小村庄长大。他不仅没有正式的语言来表达自己的感情，而且在他的文化中也找不到任何可能促使他产生这种感情的因素。它们只是“自然而然”产生的东西。

	从我年轻的时候起，我就同时喜欢好几个人，尽管我不知道那种情况叫什么。我大概是在四、五、六年前才知道这些术语的。所以，即使我是跟初恋的女朋友在一起，我也会告诉她，她和其他人交往是完全没问题的，即使她很害怕，我也会很自然地告诉她，你知道的，没关系，你可以和其他人交往，没事的。

	有些人就是不需要解释就懂了这件事。尽管环境中有许多支持和鼓励单偶关系的条件，但对他们来说，他们毫无疑问地明白那不适合他们。然而，希亚姆、莉兹和麦克法登，至少据他们自称，似乎处于少数派。即使那些认为“非单偶制是世界上最自然的事情”的人，至少在某种程度上，对“单偶人可能是天生的”这个想法也还是支支吾吾。在保持怀疑但是又不过度怀疑的人之中，有个人叫理查德·坦普尔-珀塞尔（Richard Temple-Purcell），朋友们管他叫魔法哥（Magick）。

	事实上，我试图避免这种争论，只是因为，两边都有很多支持者，我觉得在这一点上，双方的观点、双方的感受都是正确的。我认识一些非单偶制的人，他们说“我随时都可以放弃，你知道的，只要有合适的人或者别的什么，我都可以放下”，他们的经历当然有站得住脚。也有人说“我永远都不会放弃。我从12岁起就知道自己搞不来单偶制，我就是这样的人”，他们的经历同样站得住脚。老实说，我甚至不知道自己在这个光谱上处于什么位置。我所知道的是，不管非单偶是一种行为还是一种取向，我的生活都是围绕着这一点展开的，到了这一步，如果我想走回头路，我就走不回去了，而且我绝对不会走回头路。

	将人们的非单偶制倾向，比作一种倾向，确实有其合理之处。首先，有新兴证据表明，有些人的性取向相对稳定，而对于另一些人来说则是流动的。72有些自认为是异性恋的人意外地爱上了同性，而一些自认为是同性恋的人则爱上了异性。

	同样，有些人发现自己不可改变地倾向于单偶制或非单偶制，而有些人在一生中的某个阶段是单偶制，但在另一个阶段又会改变。毫无疑问，还有一些人在没有强大的社会规范和压力的情况下，会根据实际情况在单偶制和非单偶制之间游走。

	
第7章 自主决定探索CNM

	有些人并不是天生就倾向于非单偶制，他们只是觉得这样更合理。这一点与性取向不同。一般来说，人们不会因为“感觉同性恋或双性恋很符合逻辑”，就真的变成同性恋者或者双性恋者。玛克辛（Maxine）是一位三十多岁的英国同性恋艺术家和插图画家，她将其与我们形成价值观的方式进行了类比。

	我不认为多边关系是一种身份。很多人都会和我争论这个问题，但对我来说，这是一种信念。我认为拥有重叠的多段浪漫关系是正常的，也是可以接受的。我开始接触非单偶制时，只是问了一个问题：“好吧，为什么我想要单偶制，为什么我应该单偶，为什么我的伴侣希望我单偶？”对于这些问题，我始终找不到一个合理的答案，所以，Sandy我没有这样做。所以，我就是以此为起点走上这条路的。

	桑迪（Sandy），一位出生于 1950 年代初的美国媒体专业人士，成长在一个温和的基督教家庭。当他73还是个小孩时，他的一位鳏夫邻居再婚了，此后他也在理智的指引下选择了合意非单偶制。

	妈妈跟我说她是多么为他感到高兴啊，这真是一件美好的事啊。但我在想：当他们最终在天堂相聚时，谁才是真正的妻子，谁又会被残酷而悲惨地抛弃？我这个小家伙得出的唯一合乎逻辑的结论是，他们所有人会彼此相爱。这似乎是自然而然的事情。

	尤妮斯（Eunice）是一位来自伦敦的三十几岁的活动组织者，对于她而言，这几乎堪比一个研究项目，尽管在她在2000年代末接触到多元恋时，相关的资源比今天要少。

	我和我最后一个单偶伴侣分手了。自从我15岁以来，我其实算是一直都在谈恋爱——我想我最长的单身时间也就两个月。在这个时候，我决定花一些时间来了解自己。因此，我给自己一年的时间不约会，以确保我真的不是为了害怕孤单或者无可救药地想要人陪而去约会。
在英国，多边关系社群与很多其他社群（双性恋、各种癖好、技术宅、酷儿）之间往往有相当大的交集。这是一个酷儿友好的空间。我通过其中一个交集社群认识了很多的多边关系者，和大量的人聊天，还做了很多阅读。我读了很多，能拿到手的都读了。在那年年底，我只是轻飘飘地转过头，就知道了：“原来我也是多边关系者呀。”没有挣扎，没有创伤。对我来说，接受这一点并不困难，当然我也知道，对其他人来说，这种情形未必总是完全典型的。


	对于其他人来说，这是他们看到的别人关系如何运作之后的反应，或者更常见地，看到的是别人运行失败。玛瓦尔（Mawar）是来自雅加达的艺术和文化行政职员，她在某种程度上只是因为不想复制父母所经历的事情。她与父亲的关系并不亲密。她称呼他为“懒屁股（lazy-arse）”。她显然觉得母亲受到了不公正的对待。因此，当她的朋友们开始约会时，她开始质疑周围所看到的事物。

	我记得在初中，大约 14 岁的时候，从来没有过男朋友，我问我妈妈结婚和长期关系是什么样的。难道不会感到无聊吗？我妈妈说，经过很长时间的关系，伴侣往往会像家人一样，像兄弟或姐妹。我又问，这就是应该的样子吗？她说：“嗯，不是。但大多数人往往会变成这样。”

	后来，玛瓦尔与一个男孩开始了一段关系，但她发现自己又喜欢上了第二个。

	我觉得我的男朋友很无趣（一个朋友说他就像牛奶，温暖舒适，但仅此而已），而我的外遇是个艺术家；他很活泼，知道自己想要什么等等（我的朋友说他就像葡萄酒，有趣而令人陶醉）。我必须在牛奶和葡萄酒之间做出选择吗？如果我两者都想要（或者需要）呢？就这样，我对情感关系进行了更多的探索，并找到了 ENM。

	人们接受合意非单偶制还有其他原因，尤其是因为一段关系无法满足他们的性需求。伊万（Ivan）和雅娜（Yana）于2010年结婚，但正如伊万所说：“随着婚姻时间的推移，你会发现它越来越不像曾经别人许诺给你的那种童话故事了。”这并不是说他不再爱雅娜了，而是他发现自己想要其他的性关系。由于他们来自相对保守的俄罗斯，他们在生活中没有机会真的见到合意非单偶制。

	两难的选择是，你要么欺骗自己，要么试图控制自己。或者第三种选择是你试图打破这个框架。因此，经过一番考虑，并与雅娜进行了一些谈话之后，我们决定，我们都有兴趣打开我们的婚姻，所以这是第一步。我们认为，出轨不是发生在裤子里，而是在脑子里。因此，与他人发生性关系而不出轨是有可能的。

	对于凯瑞琳（Kerilyn），一个二十多岁、居住在伦敦的受害者服务专业人士，她意识到自己有一些小众的性癖。她处于一段长期的单偶关系中，但她的伴侣并没有跟她一样的性癖，因此她开始自己探索。出于对探索各种癖好的兴趣，她找到了一个另癖（kink）和BDSM主题 网站 FetLife，并意识到她需要一些她当时的伴侣无法提供的东西。

	我认为如果我没有先接触到这些性癖，我可能就不会走上非单偶制关系的道路。在那之前，我走的是一条非常刻板的道路。我记得我在发现 FetLife 时，第一个聊天的人就是非单偶人……我越深入 FetLife，就越意识到我现有的关系并不奏效，尽管我们花了很长时间才把自己内部的问题解决好。

	库珀·贝克特（Cooper Beckett）是“秋千架上的生活（Life on the Swingset）”播客的联合主持人，也是《秋千架上的生活》（My Life on the Swingset）一书的作者，他认为，对许多人来说，简单的二进制单位并不能囊括、或者说表达两个人的全部性存在（sexuality）。就库珀而言，他既是多边关系者、同性恋者，也是一名换偶者。在过去，这往往意味着人们要么默默忍受，要么就走上连环单偶关系的道路。

	就我自己的情况而言，更多地是我和我现在的前妻共同地、几乎同时地意识到，在我们关系之前，我们没有机会进行性爱领域的探索，因为我们很年轻就在一起并结婚了，而且我们都想和其他人发生性关系，进行更广泛的探索。我们想，嗯，我想我们就离婚吧。因为我们根本不知道还有别的路可以选。
但因为我有个朋友随口说了一句，我才知道，换偶的社群依然存在的，实际上这个社区可能比 70 年代的全盛时期更大、联系更紧密。这改变了我的世界。



	毫无疑问，性是人们开放关系的一个主要因素。新奇和变化都有其吸引力，满足特定肉体需求的愿望也是如此，无论这些需求是在出于 BDSM 领域，还是出于人们性爱人格的多面性。有时这会导致纯粹的性关系，有时则会发展为一段新的关系。

	对其他人来说，感情比性更重要。他们可能会发现自己在浪漫的层面上被不止一个人所吸引，或者被“自己选择的家庭”这一想法所吸引，或者被一个界限模糊的群体或部落所吸引。有些人认为自己是无性恋者或接近无性恋者（分别被称为“ace”和“gray-ace”），并鼓励他们的伴侣去找别人满足他们的性需求，因为他们不想放弃他们的浪漫联系。

	合意非单偶制适合你吗？

	“我怎么可能知道？”你问道，“我才开始读这本该死的书”。确实有道理。

	 

	首先要说的是，“不要”完全是一个可以接受的答案。因为要有同意才可以。如果有人是因为希望你变成非单偶的人，才把这本书给你看，请放心，谁都不该期望你去做让你感觉不对的事情。

	我采访过的大多数人都是出于情感、智力、性和（或）社会方面的原因，接受了合意非单偶制。这符合他们认为自己应有的面貌。还有相当一部分人认为，他们天生就不是单偶的人，这与外部因素关系不大。

	然而，有些人之所以探索CNM，是因为他们觉得自己应当对CNM持开放态度，或者是为了留住伴侣或取悦伴侣，甚至是为了吸引某个潜在的伴侣。如果你就是这样的人，请暂停一下。

	任何人都不应被强迫成为单偶人或者非单偶人。胁迫也是确实会发生的。这属于虐待。我们将在本书稍后部分详细讨论这个问题。

	然而，我还是鼓励你继续读下去，原因无他，只因我们都可以从合意非单偶关系的人身上学到很多东西，然后可以用来建立更快乐、更健康的单偶关系。

	这可能是一个好时机问问自己，非单偶制到底是哪里让你感兴趣了。是觉得那样做比较“正确”？还是仅仅出于好奇？这个理念是让你觉得挺好的，还是觉得不太能接受？你是本身就想要非单偶的关系，还是只想从中学到对自己有用的东西？

	如果你在一张纸上描绘出你的理想生活，那么这张图上的情感关系部分，是否会包括不止一种恋爱关系或性关系？拥有两个或两个以上的伴侣或恋人，会让你感觉更安全、更被需要、更充实、更满意、更有与他人的连结感吗？你是否宁愿只有你和另一个人组成一对情侣，不管是传统的还是其他的模式？或者，你更希望只有一个单一的、单身的你，自给自足？

	对于那些迫于压力、为了取悦他人，或者甚至只是因为非单偶制似乎与时俱进而探索这种关系的人，他们的结果往往很糟糕。我需要再次强调的是，本书的任何部分都无意否定单偶关系的正当性，只要它和其他任何事情一样，是完全自愿的，是关系内部双方都想要的。

	和别人的关系本来就很难，如果再追求那些不适合自己的关系，那就更难了，而非单偶关系并不总是一个轻松的选项。我非常同意，要鼓励人们相信自己的直觉。如果你的直觉告诉你非单偶关系不适合你，那这应该足够让你放慢脚步了。

	上世纪60年代，性解放的语言曾被一些人滥用，他们挪用性解放的语言对别人实行性强迫。CNM的语言也有这种被挪用的风险。如果你依然觉得哪里不对，请再次翻阅本书关于同意的部分。

	那么，如果你决定探索一下非单偶关系，该做些什么呢？有一些问题值得你在开始之前先问问自己，并在探索过程中加以审视，这些问题写在下面了。诚实地回答这些问题并不见得是一件简单的事。

	在尝试过某件事之前，很难知道自己会有什么感觉。有些人以为拥有不止一段的亲密关系会很容易，结果发现并不简单。还有人认为不安全感或嫉妒心会让人受不了，结果却是令人惊讶地并非如此。

	而一段关系一旦打开，很可能就覆水难收了。这个问题值得慎重考虑：如果已经知道自己的伴侣与他人有身体或情感上的亲密联系，这会不会让你很难回到之前不知道的状态（或者根本回不去）？

	这没有简单的办法。当你从思想实验转变为现实实验时，即使进行了全面的研究和深入的思考，你也未必就准备好了迎接现实给你情绪带来的打击。这里可没有什么水晶球来帮你预测未来。

	如果一个人此时并没有一段既有的关系，可能情况会容易一些。没有那么高的风险。尽管如此，花时间思考你可能遇到的一些问题，也不算是浪费时间吧。那么，这里有一些问题可供参考：

	·一段情感关系对你而言意味着什么？更重要的是有人可以一起生活，还是情感上和（或）性爱上的亲密关系？
·在你的身份认同里，“我和某某是一对”是很重要、能决定你是谁的一个部分吗？
·你有没有体验过这种情况：同时喜欢不止一个人，然后就出轨了；或者觉得自己有义务在两人里面选择一个。
·在恋爱期间，你是否反复地对别人产生过幻想？
·你对自己“公平”对待两个或两个以上的人、并同时满足他们的情感和生理需求的能力，有多大信心？
·你觉得“分配时间去陪伴不同的亲密朋友”这件事的难易程度如何？
·你是否觉得在恋爱时，自己有时会忽视重要的友谊，从而也给自己带来伤害？
·你是否担心你的伴侣会喜欢别人胜过喜欢你？
·你对自己的吸引力有多自信？
·你有强烈的自我价值感吗？


	如果你还没有准备好回答这些问题，也不用着急。在接下来的章节中，我们将听到许多不同的人讲述他们的非单偶经历。他们可能会让你对其中的许多问题有所思考。

	只要你觉得准备了，可以随时回来讨论这些问题。

	
第8章 我们身处的文化

	长久以来未曾遭受质疑的事物会戴上正义的面具；揭开面具时必将掀起一波保卫传统的可怕呼声，但这种喧嚣很快就会平息。时间比理论更能让人转变观念。74
——托马斯·潘恩，《常识》，1776


	迪斯尼公主、爱情喜剧、两人同行才可享受的优惠、给已婚伴侣的税收减免——我们生活在一个单偶制的世界里，或者至少是一个维持着单偶制假象的世界里。如果没能实现理想的单偶制生活，那将通常被描述为，嗯，失败。一些观念，以及支持这些观念的制度，是如此地普遍，以至于它们在很大程度上（甚至完全）不被质疑。即使这些观念其实算是相对比较晚近的思想，我们也很难想象生活在一个人人都有不同想法的时代是什么样子。

	年轻的东德人可能很难理解，父母和祖父母生活在共产主义时代的观念看法。要理解一种不同于我们自己的文化，可能要困难得多。无论是否实行单偶制，自由的西方人可能仍然会对其他地方实行的非单偶制感到恐惧：在南部非洲，一些祖鲁人，如南非前总统雅各布·祖马（Jacob Zuma）是一夫多妻者（polygynists）；在伊斯兰世界的许多地方，男人最多可以娶四个妻子；或者在美国，一些原教旨主义摩门教徒娶“姊妹妻（sister wives）”，尽管没有得到国家认可。

	在很大程度上，我们是环境的产物。这些环境可能部分是我们自己造成的，也可能完全是我们的文化造成的，但它们会给人一种不可改变、难以抗拒的感觉。它们造就了我们。因此，正如梅格-约翰·巴克所说，与我们一起成长和生活的事物构成了我们的现实结构。

	我认为，从某种意义上说，一切都是“社会建构”；我们的身体能感受到它，它无比真实，因为这是我们来到的世界。这是我们所知道的全部。它已经写进了我们的身体和大脑。例如，性别刻板印象显然是社会建构的产物；你知道身为女性意味着这样，身为男性意味着那样。但因为我们在其中浸淫已久，因为我们把这些行为重复了无数次，所以会感觉它们非常真实。我认为单偶制和浪漫爱情也是如此。这些文化脚本深深地刻在了我们的脑海中，所以我们很难摆脱它们。很多时候，即使我们开始以不同的方式做事，它们仍然会在我们的生活中上演。

	不仅社会真空中不会发生任何事情，而且长期以来由一种空气占据了主导地位。这就是单偶制和婚姻制度的氧气。正如治疗师、作家兼广播员埃斯特·佩雷尔（Esther Perel）在接受《纽约客》采访时所说，我们呼吸的关系空气“是多重叙事的集合体。它属于身处其中的人，也属于支持它、生活在它周围的人：家人、朋友、社区。我曾经说过，当你选择了一个伴侣，你就选择了一个故事，然后你会发现自己在一出你从未试演过的剧中。”75

	佩雷尔在这里并没有明确质疑单偶制，尽管她可以这样做；她实际上在谈论可能引发摩擦的那些价值观——例如，人们是将婚姻视为两个人的结合，还是两个家庭的结合？我们被赋予的剧本几乎都是以单偶制为核心，在这个意义上，她说得挺对的。你可以选择任何口味，只要它是香草味76。

	挑战正统观念本来就很难。我们经常会寻找证据来支持我们思考问题的方式，在文化层面也是这样。如果没有实际证据，一厢情愿甚至神奇的想法往往会填补空白。18 世纪和 19 世纪，科学种族主义兴起，因为，要是想窃取世界上其他地方的人的财物（以及他们的国家），有什么比“科学地”证明他们在某种程度上低人一等更好的办法呢？同样，经济学也成为了一门“科学”，一种“证明”自由市场是解决几乎所有问题之答案的学科，就像在别的时代、别的地方，它通常会“证明”社会主义指令性经济是唯一正确的途径一样。而且，正如我们已经注意到的，人类还掠夺自然界，将其作为其他物种也实行单偶制的例子，拿来验证我们的浪漫理想，却不管实际上证据并不充分。

	历史往往教导我们，要藏身于错误的多数人之中，而非做一个正确的少数，尤其是在道德问题上，不然就难以保全自己的血肉，甚至生命。所有让现代世界变成今天这个样子的民权和人权斗争，都是来之不易的，而且许多斗争仍在进行中。关于合意非单偶制的斗争才刚刚开始。

	在撰写本文时，社会对非单偶制的态度普遍非常消极，不过在过去几年中，如果加上“同意的”这一修饰词，一些方面的态度就会明显缓和。奇怪的是，“人类会发生出轨”这一事实早已被广泛接受，尽管大多数人还不是很赞同。对于很多人来说，“人可以同意自己的伴侣与他人发生感情和（或）性关系”的想法似乎比出轨的想法更让人感到不安，仿佛不忠都不是什么大问题了，更重要的问题是要去审判在神圣的伴侣关系之外发生的性关系。

	马里兰大学心理学系的迪伦·塞尔特曼博士（Dr. Dylan Selterman）是一位社会心理学家，他的研究兴趣包括幸福的“机制（mechanics）”和人际关系。他还一直在研究人们对非单偶制的态度。他的研究起点是老式的、未经同意的那种非单偶制：出轨。乔纳森·海特（Jonathan Haidt）、克雷格·约瑟夫（Craig Joseph）、杰西·格雷厄姆（Jesse Graham）、塞纳·科勒瓦（Sena Koleva）和拉维·艾耶（Ravi Iyer）等人提出了一种被称为“道德基石理论”的观点，为他的研究提供了参考。从广义上讲，他们认为道德判断和选择是在五个主轴上做出的：

	·关爱VS伤害
·公平性和相称性（proportionality）VS舞弊
·对团体的忠诚VS背叛
·尊重和权威VS颠覆
·神圣和纯洁VS堕落


	海特随之提出了第六个参数：

	·自由VS压迫

	塞尔特曼博士强烈地意识到，人们对 CNM 的许多疑虑都源于对神圣性和纯洁性的感觉。

	我们给人们提供了一些小传（vignettes），也就是故事，描述了一个出轨的角色和一个没有出轨的对照组。然后在这两种情况下，这段关系都结束了。因此，被欺骗的伴侣其实没有受到实际的伤害，因为无论哪种情况，他们的关系都会结束。但人们仍然认为出轨是不对的，之所以这么认为，是因为他们觉得出轨更恶心、更不纯洁、更不忠诚——而非因为出轨会造成更大的伤害。
我认为，很多人会基于社会规范来评判非单偶关系，而这就是他们的底层逻辑。也就是说，他们认为非单偶制并不一定有害，但它不纯洁、有辱人品、不符合上面所说的“纯洁与神圣”这一基石。在一些研究中，我们发现这一结果对于各种意识形态的人群都很一致。因此，我们又在一项实验中测试了政治观点。保守派对这种行为的批判倾向于更为普遍。但自由派和保守派的结果所显示的模式（pattern）是一样的。自由派和保守派都认为不忠是错误的，（对双方而言）构成这种错误的理由是不纯洁而不是伤害。


	艾米-摩尔斯（Amy Moors），加利福尼亚州查普曼大学（Chapman University）心理学助理教授，美国心理学会“合意非单偶制委员会”联合主席，是一位女权主义研究者，广泛研究了人们对共识非单偶制关系的态度。

	我经常思考权力的内在运行机制，为什么事物是这样设定的，哪些人的声音处于边缘，哪些人在沉默，以及如何创造包容和社会变革。这就是我在这些领域中的运作方式。作为学者，我们每个人都有不同的学术取向。因此，我对此思考很多。你只要想一想，我们人类在世界上做自己的事情时，爱与亲密是大多数人生活中不可或缺的一部分。
寻找性爱的亲密，寻找浪漫爱情——有很多不同的方式去做这些事。然而在媒体中，甚至在我们自己的个人生活中，尤其是在心理学领域，被人们重视的只有一种关系，那就是单偶制。因此，当你把二人伴侣关系和单偶关系视为一种理想，并且放在优先考虑的位置，这种情况甚至在立法上也有所体现，那就是婚姻制度。婚姻在历史上是为同时满足白人、同一宗教、异性恋这三者的人而设立的，只是后来随着时代变迁产生了变化。我们不断强化对单偶制的理想化。尽管还有很多其他的方式来建立关系或不建立关系。


	她的研究结果非常引人入胜。在她的一项研究中，她创造了两个处于关系中的角色，丹和萨拉。

	丹和莎拉有着，你知道吗，很好的职业，很无聊的爱好。他们在一起好几年了。他们是单偶关系。他们很享受这段感情。

	到目前为止确实无聊。然后，艾米发明了另一对情侣：反物质莎拉和丹（想想 60 年代的《星际迷航》）。

	莎拉和丹有着同样的职业，同样无聊的爱好，他们非常喜欢对方，但他们是合意的非单偶关系。

	哦，天哪。我看到麻烦就要来了。

	所以，我们让人们评价，比如你觉得丹和莎拉怎么样；你觉得他们的关系如何？他们相互信任吗？他们孤独吗？他们传播性传播疾病吗？他们幸福吗？他们是否可靠，是否按时纳税？等等……比如，告诉我你对莎拉和丹的看法？

	你知道吗，艾米，我现在希望你没问那些问题了。

	当丹和莎拉处于单偶制关系中时，人们对他们的评价，非常非常正面。在这两个小故事中，单偶制或合意非单偶制只是一个词的变化。他们真的很喜欢单偶制下的丹和莎拉；他们很快乐，很安全，绝对不会传播疾病。他们真的很会按时交税。但当一群人读到莎拉和丹是合意非单偶关系时，他们就会被视为不道德、坏公民、关系质量最差的人。

	唉。

	现在，当你想想我们是如何用 1 到 7 来给这些事情打分的，1 代表完全不值得信任，7 代表非常值得信任，人们给单偶制关系平均能打到 7 分，而给合意非单偶关系的打分接近 1 分。所以很明显，这个效应值77（effect size）非常大，基本上是人们对这两种关系的态度的双模式分布。

	而这非常不寻常。

	对吧？出于很多不同的原因，这非常特别。这些小故事都是假想出来的。变的只有一个词。所以，你可以真正感受到这种直观的……或者说，至少是跟合意非单偶关系有关的一些污名。

	摩尔斯说，这是她在研究生涯中见过最大的效应值（即造成A与B之间的巨大差异）之一。研究小组将这项研究复制了 12 次，向一组受访者展示了一组单偶制档案，向另一组不同但构成相似的受访者展示了第二组非单偶制档案。莎拉和丹并不孤单。摩尔斯偶然发现了一个在公众心目中彻底败坏名声的万无一失的方法：自愿成为一个非单偶人。这就像氪石。如果你入侵邻国（普京）、到处挥舞核弹（金正恩）、击落客机（伊朗/俄罗斯，据称/美国海军），你都有可能逃脱惩罚。但是与多人恋爱和（或）自愿发生性关系，在多数人的道德观念里，你就完蛋了。

	凯莉·詹金斯（Carrie Jenkins）是不列颠哥伦比亚大学的哲学教授，也是《爱是什么：又可能是什么》（What Love Is: And What It Could Be）一书的作者。她认为，我们被社会评判的标准是“如何应对来自单偶制的难题”，从这个层面上来说，单偶制的理想实际上已经走入了绝路。

	这实际上已成为我们所理解的“好的生活”的核心组成部分。生活应该包括一个置于中央的浪漫关系；只能有一个，而且理想情况下，这个关系应该是永恒的。理想中，这个人应该是你的一切。他们应该是你的爱人、最好的朋友、知己、同谋，和你一起洗衣服、一起玩大富翁或者一起做其他任何事情。这个人应该真的就是你的全部。这种对“好的浪漫关系”的愿景已经扩展到我们对“好的生活”和“好人”的理解。一个足够好的人，是过着美好生活的人，这种生活也包括要有一段那种关系。

	（我必须承认，当詹金斯提到大富翁时，这幅单偶关系的幸福画面，在我这里彻底崩塌了。我可以接受人们有终身的、充实的、灵魂伴侣般的关系，但一起玩大富翁之后还能彼此喜欢？我仍然持怀疑态度。）

	詹金斯得出结论，这个世界可以分为两种人：扮演幸福情侣的人，以及，其余所有人。

	……不仅仅是（那些实践）非单偶制（的人），还有选择单身生活的人。有意识地搞连环单偶制的人。任何在建立关系的时候就已经想好了结束日期的人。任何打破“永久的、单偶的性爱和浪漫关系”正统剧本的人。这其中还包括选择无性关系的人，还有那种不把生活整体打包给恋爱伴侣，而是更愿意跟一个庞大的人际网络生活在一起，例如朋友，家人，之类的——基本上，这个阵营中的每个人都被降到了次要地位，因为这种生活方式已经被推崇到了极致。在这一点上，它不再只是关乎于你为谁戴上结婚戒指，或你与谁发生性关系或者别的什么。实际上，这关系到你是否是一个好人。这也解释了这些批评背后的热度。这不是一件小事。这实际上在探讨人类该怎么存在这样的话题了，关于人们如何思考生活，以及什么才是美好的人生。

	想想看，对某些人来说，这包括玩大富翁！有没有可能是人们怨恨（resent）和单偶制（以及大富翁78）作斗争，怨恨一辈子都要自我否定，怨恨“在大多数关系中欲望轨迹会下行”这句话在生活中真的是事实，怨恨自己看到了那些偏离规则、摆脱社会约束的人，并怨恨别人能做出自由的选择，因为自己可能没办法像他们那样生活？

	我们知道，很多文化里都有“我受过苦，为什么你不用吃苦？”这一元素——并不是明确地表述出来，而是呈现为一种标准或理想被呈现，必须被捍卫而不是颠覆。

	塞尔特曼发现，这种对人际关系“纯洁性”的关切，似乎存在于各种不同的政治和社会光谱上，这一点非常吸引人。如前所述，其他研究指出，保守派对厌恶的反应要比那些被美国人称为“自由派”的人强烈得多79。但需要指出的是，这一点也存在争议，其他研究人员认为，对于不涉及政治的假设，如“抚摸患有皮肤病的猫会让我感到厌恶”，厌恶反应在不同的价值观中是均匀分布的80。

	那么，对 CNM 的负面反应是由于害怕社会规范受到玷污吗？还是担心疾病传播造成字面意义上的污染？还是两者兼而有之？我注意到一件事：当社会保守派机构发布有关性的消息时，他们似乎经常把重点放在怀孕和染病的风险上（有时，在美国的学校课程中，还配有直白而令人不快的彩色照片），而不去关注愉悦、满足（fulfillment）、亲密和爱。

	然而，塞尔特曼似乎倾向于认为人们是在捍卫社会规范，而不是刚刚所说的“玷污理论”。

	除了人们选择在自己的关系中做什么之外，他们也担心社会上其他人的指责和评判。有研究表明，当人们对情感关系有了这种规范性的看法——认为情感关系就应该是单偶制的时候，他们就会倾向于执行这种规范。比如，如果我的邻居是非单偶的关系，一般来说这不会影响到我，但研究表明，人们非常倾向于去保护他们认为是规范的关系模式；在人们对婚姻平等的消极态度中，我们也看到了同样的情况，尽管这种情况已经发生了很大变化，尤其是近年来。

	可能还有另一个因素在起作用：那些还在与自己的身份搏斗的人，对于那些让他们直面自己矛盾特质的刺激，会产生强烈的反应。凯莉·詹金斯（Carrie Jenkins）认为，这些因素推动了对合意非单偶关系的一部分敌意。

	那些研究心理健康问题的人经常会告诉你，人类的一个普遍现象是，他们会对别人身上的某种特质做出强烈或消极的反应，而这种特质往往是他们自己有却不愿承认、或者希望自己没有、或者试图压抑的。因此，如果你看到有人对于，比方说，一对公开的同性恋情侣手牵手走在街上——我想这已经不是什么新闻了——有人对此做出非常消极的反应，那些发自肺腑的、甚至可能带点儿暴力的反应，往往来自于内心深处的恐惧，害怕自己有可能喜欢上同性。

	不仅只有面对自己内心欲望的问题，还有自己没有选择更真实的道路，或者压根就没得选的问题。

	有些人觉得单偶制很容易。但我也相信有很多人不这么认为。我怀疑这些人就是被悬着的胡萝卜缠住了。比方说，当胡萝卜吊在一个人面前时，这个人已经有了一段坚定的单偶婚姻，他们有各种牵绊——房子、房贷、孩子，等等，一切都为生活做好了准备——然后他们发现，从某种意义上说，他们本可以做出不同的选择，现在他们面对的问题是：“我当时应当做出不同的选择吗？我那时会希望自己选择另一条道路呢？”——在这种情况下，他们觉得自己无能为力。因为这真的会毁掉他们的生活。
因此，现在人们怀疑答案可能是：“是的，如果我有选择的话，我宁愿选择另一条路”，而且也知道现在这不可能实现了，除非你真的把事情搞得天翻地覆，冒着失掉一切、毁掉一切的风险——因此，在这种情况下，风险是非常非常高的——这也在一定程度上放大和加剧了这些辩论的热度。


	但是，即使对非单偶制的偏见有一部分来自于害怕面对被压抑的自己，甚至仅仅来自于对自由人的嫉妒，我们也会发现，即使我们看到，合意非单偶制，作为一种生活模式，已经在被更广泛地接受了，但在思想较为保守的人中间，对字面意义的“污染”的恐惧可能会持续存在。

	这似乎在某种程度上是对未知的恐惧。在英国，对移民的恐惧在移民最少的社区中最为强烈。同样，对 LGBT 人群的偏见往往在与酷儿人群建立紧密联系后也维持不下去了。事实上，美国共和党政治家迪克·切尼（Dick Cheney）和罗布·波特曼（Rob Portman）都加入了呼吁同性婚姻的行列；他们都有处于同性关系中的孩子。一旦经验表明污染不会发生，拥有同性恋邻居不会促使异性恋者变成同性恋者，疾病不会爆发——或者在社区中有非洲或亚洲裔人群不会导致犯罪或家庭破裂——这些恐惧往往会消散。话又说回来，如果社群中有同性恋或非单偶人群，可能确实会说服那些经历同性吸引、或者曾被多人吸引的人，去接受更真实的自我。

	对于在英国一所大学工作的以色列学者谢莉（Shelly）而言，开始质疑一种正统观念，让她也开始质疑其他正统观念。自从她到了一个新的地方，结识了态度不同的新朋友，她从在老家就开始的质疑进程也大大加速了。

	我认为，当你明白自己以特定方式做事是因为社会的建构时，就到了一个突破的时刻。因为这是你被教导的正确方式，也是你长期以来所接受的观念。
当你说出“哦，被建构的不止这一件事吧”，突然间，你就会开始对生活的其他方面提出这样的问题。发生在我身上的其中一个领域是政治，你会越来越多地问自己，“哦，好吧，我所知道的这套叙事也是被灌输进来的”。具体来说，在我的案例中，这就像是以色列和巴勒斯坦的叙事。我一直在听别人讲故事，我在学校里一直被灌输这些东西，每件事都有特定的表达方式，这是我听到这些事情的唯一方式。我们能换个角度看问题吗？当然可以！离你所处的位置走远一步，就能做到这一点。如果我还生活在原来的地方，可能我的非单偶制之旅就不会那么容易。因此，能够离开这里，重新塑造自己，就给了你这样做的机会。


	也许这一部分也是让人害怕的：一旦人们开始质疑一件事，他们就会开始质疑另一件事，而非单偶制可能会成为通往其他非传统思维方式的大门。看看LGBT群体，他们曾经是非传统的代名词，是容纳有创造力者、自由思考者、非正统者和被排斥者的港湾；看看他们试图拉拢收编这个群体的做法吧，真是因吹丝汀。一旦人们广泛接受了“同性恋不是一种选择，而是一种取向”这一观点，人们的态度就开始发生变化。人们开始更多地谈论粉红经济，似乎一些LGBT人群，尤其是成功的、无子女的（更不用说白人）男女同性恋者，拥有可观的可支配收入，这可能会引起主流广告商的兴趣，从而把边缘化群体和穷人所缺乏的合法性赋予他们。有人认为，支持同性婚姻的人不仅包括那些真诚希望尊重LGBT平权的人，也包括那些希望强行让同性恋群体变得光明正大，并抹杀其臭名昭著的非单偶文化的人，这一点在美国的保守派圈子里是明确表达了出来的。

	毕竟，LGBT/同性恋群体，尤其是双性恋者，是非单偶关系和非单偶文化的先驱。玛克辛（Maxine）是一位三十多岁的英国插画家，她本人也是双性恋者，她认为同性恋文化在英国 CNM 领域的发展中起到了重要作用。

	大多数双性恋者与特定性别的某一个人维持单偶关系，但在双性恋社区中，确实有一些人开始质疑单一伴侣制，并因此发展出一种超出那种模式的文化。我发现，与美国的多边关系圈子相比，英国的多边关系圈子非常有趣。曾有个美国人跟我说：“你知道吗，美国的圈子非常以伴侣为中心，非常异性恋规范；整天搞些‘独角兽狩猎81’。”我认为这在英国的场景中最近也在发生，但当我开始组织Polyday时，我们曾收到异性恋伴侣的投诉，认为这里太过于酷儿，他们无法应对。

	人们在道德评判的语言上表现出惊人的创造力，而且往往带有浓厚的性别色彩。最负面的词汇绝大多数都适用于女性。而 “种马（stud）”或“花花公子（playboy）”等词语更常用于形容男性，而且可以说这些词还暗含了一些尊重、钦佩，甚至是嫉妒的言外之意。

	一些人试图重新开发这类语言，其中最著名的是“荡妇（slut）”。多西·伊斯顿（Dossie Easton）和珍妮特·哈迪（Janet Hardy）在 1997 年出版的《道德浪女82》（The Ethical Slut）一书，是关于非单偶制的开创性出版物。该书有意地使用slut这个词，同时主张在单偶制的束缚之外探索自己的性存在。还有人建议重新使用其他词语。中国学者朱静姝（原书使用的是其英文名Jess Zhu——译注）将“渣男/渣女83（cheater）”作为另一个候选词，不过这个词本身也不是很能站得住脚。荡妇（slut）这个词涵盖了滥交的含义，而许多非单偶制者对此是接受的。而cheater在英语中则有着不诚实和背叛的意思，这似乎与合意非单偶制的精神背道而驰。不过，本意是好的嘛。正如非单偶制者创造的术语让人们得以对情感关系和性进行不同的讨论一样，我们所继承的那些术语也充满了负面含义，把人们关进了围城里。

	我们周围那些未被言说的观念，会内化成自己的一部分。我们的假设、思维和行动，被这些观念塑造了形状，其束缚之深，到了质疑它们就像是质疑宇宙法则的程度。当一个人生活在一种文化中时，这种文化几乎不可避免地如此无处不在，如此无所不包，以至于几乎没有一个立足点，让人能够站上去，以更客观的视角来看待和思考它。这就好比一个人光靠指尖就想悬挂在陡峭的岩壁上那样困难。

	但“只能有一个全能的恋爱伴侣”的想法，实际上是一个相对晚近的概念。回到两百年前，许多婚姻主要是经济或家庭联盟。再往前走，婚姻主要是为了生存和繁衍，繁衍也有一部分原因是希望自己年老时孩子能照顾自己。那时，一个男人可能有一个妻子，但与他的好兄弟（comrades）之间有更亲密、更重要的关系。

	西方社会曾经认为，男性会经常在外寻求其他性伴侣，这是理所当然的。与此同时，女性可能会很开心地和朋友或女性亲属一起享受生活，而她的丈夫偶尔出现，提供经济支持，有时给予爱，有时虽然烦人但也能忍受，有时则是个让人头疼的大麻烦。

	梅根-约翰·巴克表示，大家本来都适应的这种调和方案，在西方因二十世纪的动荡而陷入混乱。

	历史学家斯蒂芬妮·库兹特（Stephanie Coonzt）认为，（现代浪漫的二元）关系观实际上是在 20 世纪 50 年代发明的，部分原因是妇女在战争中从事了大量的（产业）工作，然后又不想回去（做家庭主妇）。于是，我们开始创造出所有这些虚假的性别差异，以及基于核心家庭夫妻模式的浪漫爱情（意识形态）。

	那么，在某种程度上，我们目前的模式是否是试图将美国和欧洲重置到一二战给社会带来根本变化之前的状态？

	我认为是的。显然，要让发展到那个阶段的资本主义能够运作起来，就需要妇女在家里无偿工作。因此，我们向（在战争中工作过的）女性兜售这样一种观念：为男人工作，繁衍后代，通过生孩子来增加劳动力，这是一件超级浪漫、愉悦的事情。你现在可以在言情小说中看到类似的内容。

	但这种模式已经开始崩溃。女性被重新吸引到劳动力的队伍中，有时是出于对职业和自我实现的渴望，更常见的是出于经济上的必要性。最初，女性填补了劳动力市场的短缺。然而，随着 20 世纪的推移，双收入家庭成为常态，物价也随之发生变化，以至于人们发现仅靠一个人的收入无法负担某些基本生活必需品，如住房。随着欧洲各地的房价持续上涨，以至于千禧一代甚至没办法考虑和伴侣一起买房，除了金融和法律之类的高薪行业外，共享住宿成为常态。与此同时，出生率下降。“一家人（household）”的概念开始与七十年代的标准——一对夫妻和 2.4 个孩子——大相径庭。未来的“家庭”会不会像现在拥挤的居住状况一样——多个成年人和若干儿童，住在一套房产里？

	在这些经济趋势的背景下，我们看到人们越来越多地以不同的方式思考关系结构问题。这是艾米·摩尔斯一直在关注的事情。

	我曾做过一项研究，观察人们在谷歌上搜索什么。谷歌是美国和世界大部分地区的主流网络浏览器84。这也是一个匿名的环境，对于那些不适合去问熟人的话题，我们在这里分享自己的东西，并查找需要的信息。因此，要了解公众的想法或时代精神，这是一个很酷的环境。因此，我查看了过去十年间人们搜索的与多边关系、开放式关系和换偶相关的内容。（结果是）有这些：“什么是多边关系？”“如何开放我的婚姻？”“我怎样才能参与换偶活动？”我发现，在过去十年中，与多边关系和开放式关系相关的搜索量明显增加，逐年上升，有些年份还出现了非常大的峰值，比如在 2012 年，ShowTime 系列节目《多边关系：已婚，仍在约会》（Polyamory: Married and Dating）播出时，搜索量增加了 59%。

	有这种趋势吗？有可能。我总是不轻易下结论，因为如果你研究的是单个的时间段，有些转变看似是一去不回，但实际上它属于一个长周期，后面会有反转。1890年代是欧洲的放荡年代。20 世纪 20 年代的新潮女郎85和魏玛时代86那些天天泡夜总会的人，以及60和70年代的嬉皮士，可能都对性抱有更自由的态度。但是，那些曾在一战、30年代法西斯主义、50年代的循规蹈矩和80年代的艾滋病恐慌中吃过苦头的这几代人却并非如此。

	然而，我们现在的情况似乎表明，人们对人际关系的态度更加宽松，玛瓦尔甚至在雅加达也注意到了这一点。

	我开始这样做的时候，这很不常见。在这段关系中，亚当和我遇到了很多困难，因为每当我们约会，我们向别人解释我们是多角恋时，他们都会退却。这让他们觉得没法跟我们处下去。但最近两年，我觉得人们已经跟上来了。越来越多的人开始探索多边关系，或者他们曾经有过多边的关系，或者基本上算得上是在探索非单偶的关系。

	即便如此，在爪哇这样保守的文化中，非单偶制的人或多或少都要秘密地行事。这是因为有了 Facebook 这样的社交媒体，就像 Tinder 这样的约会软件塑造了约会方式一样。

	梅根-约翰·巴克表示，划分单偶制和非单偶制的界限变得越来越困难。

	（它们）已经变得如此模糊，以至于几乎毫无意义。如今，很多人的恋爱关系都是通过“勾搭”、通过手机app、通过福利朋友（friends with benefits）等方法来实现的。就好像，我们该把这些东西放在单偶制，还是非单偶制？即使是单偶关系（其中多数表现为连续的单偶制）其中往往会有婚外情和不忠行为，因此是秘密的非单偶制；同样，你是把秘密的非单偶制放在单偶制一侧，因为它假装是单偶制，还是把它放在非单偶制一侧？

	你知道的，事物的界限会变化。有一些过渡区域：比如“不问不说”。当然，也有一些非单偶制的版本，在这些版本中，即使人们说自己是公开的非单偶关系，他们的行为也并不道德。你知道的，有人可能会说，我们中的大多数人并没有完全意识到自己在人际关系中中都背负着什么，也没有在这种更广泛的、不重视同意的文化中，完全带着同意行事。那么，分界线在哪里？道德上的非单偶制意味着什么？

	对于这个问题，我们可以进行深入探讨。不过，在此之前，我们不妨先来看看人们反对合意非单偶制的一些论点。 

	
第9章 上帝，自然，以及其他的对手

	如果说“跟大多数人作对”对你而言只是小菜一碟，那么接下来还有上帝、病菌和大自然87。

	让我们先从小家伙们开始：病菌。

	如前所述，近年来出现了一个引人注目的研究方向88，认为在价值观方面，保守派的人可能会比自由派的人更容易体验到恶心反胃（visceral disgust）。其中一些研究让被试观看图片，内容诸如被蛆虫侵蚀的肉、或有人触摸公共厕所的马桶圈等，并研究大脑对这些图片的反应。

	研究人员假设，厌恶是感知到威胁（尤其是对健康的威胁）时的保护性反应。研究人员发现，倾向保守的人更害怕病菌和疾病传播等。（这是在新冠爆发之前的研究，当时北美和欧洲大部分地区的保守反对派群体都反对戴口罩，同时轻视病菌的威胁）。对玷污的本能恐惧，可能也包括“害怕外人来到一个紧密且同质化的社区”。正如凯瑟琳·麦考利夫（Kathleen McAuliffe）在为《大西洋月刊》撰写的一篇文章中指出，“一些科学家认为，对病菌的恐惧，有一定的基础在于历史上普遍存在的对外国人的负面刻板印象——认为他们肮脏、吃奇怪的食物、性风俗也更松散”89。如前所述，这会让保守派的更有理由去支撑他们有关性问题的叙事——这些叙事强调性传播疾病传播的风险，尽管这些风险只需要少量的知识和谨慎，就可以在很大程度上避免掉。

	然而，其中一项研究利用 fMRI（功能性磁共振成像）扫描来绘制受试者观看一系列图像时的大脑活动图。比对代表威胁的图像反应更强烈的，是那些让人们想起“其实我们的深层本质只是动物”的图像：“使人不适的图像，尤其是会引发那种让人回忆起人类动物性而不适的画面，（如残缺不全的尸体），会产生神经反应，这些反应对政治倾向的预测性很高”90。

	这一结论仍有争议，还有的人认为，对于这种厌恶反应，有一种更好的解释，即这种反应与其说是与动物性有关，不妨简单认为是与死亡和疾病有关。尽管如此，这是否有助于解释为什么许多自认为保守的人对性如此反感呢？尤其是基督教，它沉浸在二元对立的观念中，即尘世的肉体使我们身背重负，而神圣的灵魂则使我们升入天堂，因此它在我们的肉体需求和精神需求之间设下了冲突逻辑；而这些需求在其他的信仰和思想体系中得到了更好的整合。在我们的爬行动物大脑中，所有这些从我们深邃、黑暗的进化史里遗留下来的东西，只会让一些人感到厌恶。然而，当他们表达这种厌恶时，他们不太可能说“我还是比爬行动物要精妙得多的好吧”，而更可能说一件事让他们厌恶是因为“这是不自然的”或“这违背了上帝的意志”。

	对于那些希望拿无可辩驳的理由来支持自己信仰的人来说，诉诸上帝和诉诸自然（天性）是很标准的论证方式。效果就是让任何讨论都进行不下去，而这往往就是他们想要的效果。上帝很少亲自出现在前台，自然则偶尔出现一下。就像人们会从经书中挑拣出一些章句、然后再加上自己的释读一样，自然这一方的见证人（提示：“见证”一词有宗教上的含义——译注）也几乎全都是这样做的：生物学家发现的自然界的生存策略和行为模式多到数不胜数，他们却只选出自己需要的部分。而且即使这些证据是从科学家那边找来的，也经常被这些人完全错误地挪用、错误地解读。

	但我们还是先说说宗教吧。对于如何进行性生活或开展情感关系的问题，宗教的指示其实并不咋样，但是对于那些想要对“别人该如何做”发表自己意见的人来说，宗教是一个了不起的资源库。

	主流的宗教里并没有太多内容来帮助合意非单偶人群，但是却有很多内容可以提醒那些批评他们的人，告诉他们：在抨击他人之前，不妨先把自己的事情处理好。

	在世界上被接受得最多的宗教信仰中，对性爱最为敌视的可能就是基督教了，但《旧约》中也充满了这样的人物形象：地位崇高备受尊敬，却大量地与不同的人有过性行为。例如《列王纪上》第11章：

	所罗门王在法老的女儿之外，又宠爱许多外邦女子，就是摩押女子，亚扪女子，以东女子，西顿女子，赫人女子。论到这些国的人，耶和华曾晓谕以色列人说，你们不可与她们往来相通，因为她们必诱惑你们的心去随从她们的神。所罗门却恋爱这些女子。所罗门有妃七百，都是公主。还有嫔三百；以及……91

	……以及惊人的耐力吧。只怕还有大量的润滑油（不论旧约时代的润滑油是什么做的）。所罗门收集老婆就像有的人收集超级英雄手办一样，过的日子比我们所说的“非单偶制”还要非单偶制。也有人推测说这纯粹是出于外交的理由，比如通过联姻与其他民族建立关系。即使以现代标准来衡量，这也是了不起的外交事业。而且我还是不太理解，一个人都有了700个妻子，为什么还要娶300个妾，啊，不过，我考虑事情的判断力显然是比不上所罗门。

	所罗门搞一夫多妻制确实是一把好手，但是在旧约圣经里，娶多个老婆的人物显然不止他一个：亚伯拉罕、雅各布、以扫、以利加拿，还有其他一大堆人。有时是出于“外交”原因，有时是因为妻子不能生育，有时是因为“能这样做，为什么不呢？”当然，还有妾，这些人也属于男人家中的成员，可以为男人生儿育女，但并不享有妻子的地位。而且，在许多情况下，她们不过是仆人或奴隶。

	当上帝在《出埃及记》中突然出现时，他直接指示（21:10-11），当一个男人再娶一个妻子时，他必须继续与他现有的妻子发生性关系：如果他娶了另一个女人，他不能剥夺第一个女人的食物、衣服和性生活。如果他不给她提供这三样东西，她就可以自由离开，而不必为此付出代价"。

	大多数译文只会扭扭捏捏地谈及夫妻间或者婚姻内能做的事（conjugal or martial rights）、婚姻该做的事（duty of marriage），甚至“她贞操的代价（her price for chestity）”，用法像这样：“你好啊宝贝，想跟我回去吗，看看我家的画，再看看《华尔街日报》会怎么谈论你贞操的代价，喜欢吗？92”原始的希伯来语词汇其实是：

	וְעֹנָתָ֖הּ 
(wə·‘ō·nā·ṯāh)，意为“性的，性爱的（sexual）”。


	正如我们所要看到的，犹太教对于“人类有性欲”这件事其实更包容。

	同时，对“通奸”也有严格的规定：与已婚或者有婚约在身（可以无需自愿）的妇女上床。

	在这方面，人们经常引用《申命记》第22章：

	若……女子没有贞洁的凭据，就要将女子带到她父家的门口，本城的人要用石头将她打死。因为她在父家行了淫乱，在以色列中作了丑事。这样，就把那恶从你们中间除掉。若遇见人与有丈夫的妇人行淫，就要将奸夫淫妇一并治死。这样，就把那恶从以色列中除掉。若有处女已经许配丈夫，有人在城里遇见她，与她行淫，你们就要把这二人带到本城门，用石头打死二人。

	在《旧约》中有很多石刑（getting stoned）的情节，不过却看不到一张吉米·亨德里克斯（Jimi Hendrix）的专辑93。如果说有什么主题，那就是，拥有多个性伴侣是可以的（至少对有钱有势的男性而言确实如此），而女性的婚外性则断然不可容忍。

	《新约》则相当不同。石刑出现在《第四福音书》中（从7:53开始），这里提到一群法利赛人把一个受到通奸指控的妇女拖到耶稣面前，问耶稣，他们是否可以用石刑处死她。

	耶稣，是一个慷慨的老好人，似乎并没有太当回事，而是提议说“你们中间谁是没有罪（sin）的，谁就可以先拿石头打她”。谁都没有动手。控告此妇女的人们都溜走了，剩下她一个人和耶稣在一起，耶稣只告诉她，“去吧，不要再犯罪恶（sin no more）”

	除了支配一切的“黄金法则”之外，耶稣对亲密关系的论述并不多，对同性恋的关系更是缄默不言，对情感关系应有之模样也几乎没说过。《马太福音》第19章有一段提到婚姻，但那主要是对轻视离婚的人做出告诫94。这里所描述的典型，是异性恋和单偶制的夫妻，但使用的措辞是“是”而非“应”。接下来的段落讨论了独身（celibacy）。耶稣明确指出，对那些可能是先天无性或者两性（intersex）的人、被阉割的人、以及有明确不婚倾向的人来说，独身是可以的，但这并非劝诫人们独身。实际上，鉴于前面的经文内容，这里读起来更像是既想鼓励两性的结合，又想避免羞辱那些不愿结合的人。有些人热衷于通过福音书中的章句来推断耶稣本人的性欲世界（sexuality），这种做法一直都倍受争议。

	另一方面，圣保罗对性爱和情感关系却很有话说，他对基督教的影响可以说超过了历史上的耶稣。保罗出身于保守的犹太宗教背景95，接受过犹太法律教育96，但他对性的看法却与同时代的大多数人背道而驰。犹太教认为性是与生俱来的优势，是神的恩赐，是上帝对夫妻降下的祝福（这一点可以从《出埃及记》中的那段经文中看出），而婚姻，履行了生育这一神圣诫命，因此是一种责任。事实上，拉比通常会结婚生子。然而，保罗对此却不以为然：

	 “论到你们信上所提的事，我说男不近女倒好。但要免淫乱的事，男子当各有自己的妻子，女子也当各有自己的丈夫……我对着没有嫁娶的和寡妇说，若他们常像我（单身）就好。倘若自己禁止不住，就可以嫁娶。与其欲火攻心，倒不如嫁娶为妙。”（哥林多前书，第七章）

	于是我们就看到了，基督教在性爱与关系方面的大多数难题的根源。保罗时代的教会，认为天国降世是马上就要到来的事情。信徒们放弃了自己的财产，摒弃了物质世界。有人认为，保罗的一些教导是为了提升女性在新基督教运动中的平等地位，但考虑到早期教会大幅度地抹除了女性的角色，这似乎是一厢情愿的想法。我认为更可信的说法是，这些教导反映了保罗个人对性和浪漫关系的强烈反感。97

	值得记住的是，早期基督教会传播的世界并不是一个特别讲究一夫一妻的世界。给提摩太的第一封信虽然是保罗所写，但可能写于公元二世纪上半叶，内容是关于成长中的教会的组织。作者强调，教会领袖、监督（有时被解释为主教）和执事应该具备很多条件，包括诚实、节制、不过分爱慕钱财、温柔、清醒和“只娶一妻”（提摩太前书 3：2）。这显然不是对普通成员的规定。

	在所有主流宗教中，很容易看出，基督教从教义上而言是对性的态度最为否定的宗教。到了中世纪，基督教神学已将性视为必要之恶，是人类在伊甸园堕落的结果。如果没有原罪（被蛇煽动后，从知识之树上偷窃禁果），我们本可以永生，也就不需要生儿育女（也就不需要性）来取悦上帝了。因此，中世纪教会的基本教义是，性只能以生育为目的，其他都是鸡奸98。基本上不能找乐子。永远不要。

	任何人，都不需要是心理学家，都能意识到，这有点混乱了，可能会让信徒们在面对自己的性欲和身体时感到深深的冲突。如果把上帝看作是一位慈父（耶稣的大多数教导也具备这一特点），他给孩子们一个引人注目的玩具（他们的性），并告诉他们不要玩这个玩具，否则就把他们扔进火里烧死。从任何理智的标准来看，这都算得上糟糕的养育方式。

	我们很难回避这样一个结论：要么上帝就是不近人情（既然如此，我们又何必浪费时间信教呢？），要么就是人们误会了他，他把性（sexuality）赋予人类是有原因的。毕竟，让我们像单性生殖的鲨鱼一样无性繁殖，或者让性爱变得毫无快感，都是很容易的。以猫为例。听听它们交配的声音。听起来它们并不开心。我们本也可这样啊。

	如果宽宏大量一点，我们会说《圣经》是一本关于亲密关系的零零散散的指南书；不搞一夫一妻显然可行，至少对某些时候的某些人来说是这样（主要是前面提到的那些《旧约》里有权有势的男人们……男人都是一路货色99），但话又说回来，最好的做法还是保持独身。不过，不管做什么，都不要太享受。《圣经》中最好的建议当然是爱人如己，富有同情心。其他一切，包括知情同意，逻辑上都来自这个源头。

	伊斯兰教比保罗式的基督教对性更为积极（实际上积极得多），认为性是夫妻关系中不可或缺的一部分。有相当多的经文专门论述性爱，什么是允许的、什么是不允许的。例如，伊斯兰教明确规定，男人有责任让妻子愉悦，而不是专注于自我满足。

	更麻烦的是，伊斯兰教还允许与妻妾和奴隶发生性关系。这种事在今天已经没什么市场了，不像一千四百年前还会受人尊敬。

	婚姻也不仅限于一男和一女之间。

	“如果你们恐怕不能公平对待孤儿，那末，你们可以择你们爱悦的女人， 各娶两妻、三妻、四妻；如果你们恐怕不能公平地待遇她们，那末，你们只可以各娶一妻，或以你们的女奴为满足。这是更近于公平的。”（古兰经4：3）

	同样，男性可以不维持单偶，而女性则不可以。不过，伊斯兰教对娶一个以上的妻子规定了严格的条件，尽管在实践中这些条件常常被忽视。男人只有在能够公正（且平等）对待每一个妻子的情况下才可以娶多个妻子，而且目的主要是为了保护她们。但实际情况往往并非如此。

	什叶派伊斯兰教还承认“快速临时婚姻（nikah mut’ah）”，这是一种临时的或者以“快感”为目的的婚姻，很多人批评它成了卖淫合法化的一种手段，但它也经常被用来实现“清真约会”。这个事情主要盛行在伊朗。基本上来说，这是一种没有猫王的拉斯维加斯式婚姻100（和离婚），为那些只想打个炮的人准备的。你怎么想都行。

	佛教对性爱的观点随时间而演变。在古代典籍中，你可以发现佛教对恋爱和性关系持谴责态度，如佛陀斥责僧人须菩提（Sudinna），因为他为了做爱而回家找妻子。101然而，随着时间的推移，佛教不再谴责，而是转为强调“不执著”，于是近现代的佛教一般不禁止爱情、婚姻和性。佛教一般提倡“中道”：不偏于一边。它还提倡无条件的爱，一些接受密宗的佛教解释者，将“精通掌控自己的性能量”视为开悟的必要条件。这些都跟非单偶制不构成对立。佛教的主要教义是避免任何会产生贪心或执着的事物。过度沉溺于性生活就属于这种情况。

	佛教中主张“喜（mudita）102”，即以他人的幸福为乐。这一概念有时会被多边关系人群引用作为“同喜（compersion）”的前身：因你的恋人与另一个恋人在一起时的快乐，自身也感到快乐。这种事是真实存在的，虽然主流文化对此感到非常陌生，但有些人描述说，若能成功地修成喜无量心，它将是能改变自己一生的强大力量。

	印度教的众神殿包含那些非单偶制的神。湿婆的妻子多到数不过来。历史上，在组成印度的、由王公贵族控制的诸邦里，统治阶级是非单偶制的，印度教寺庙有时会通过色情雕像来庆祝人类的性爱。一些较小的西方宗教，如上帝一位论（Unitarianis）103和新异教（Neo-Paganism）104，也为非单偶制留出了空间；事实上，异教似乎积极地拥抱非单偶制。

	作家兼研究员伊丽莎白-谢夫（Elisabeth Sheff）博士在 2015 年出版的《邻家的多边关系者》（The Polyamorists Next Door）一书中对美国的多边关系者进行了调查，发现大多数人都不信教105。其次才是有宗教信仰或精神信仰的人，按人数多少排序为：异教、一位论、犹太教、佛教和某种形式的神圣的性（sacred sexuality）。

	如果人们不是在诉诸上帝，那往往就要拿自然说事了。有时，我们会被或明或暗地告知，一对一的单偶制是唯一的那个“符合自然”的状态，但一想到动物，这话就没法信了。如果孩子们对自然的观点是来自描绘动物两两并排进入方舟的《圣经》图画书，而不是动物学的科普书，那么他们在成长过程中可能会产生脱离现实的自然观念。我们也被教了很多关于异性恋的神话：尽管人们已经在大约 1000 种动物身上发现了同性恋行为。然而，非单偶制或同性恋却被视为不自然，甚至是“违反自然的罪行”。单偶制理想的鼓吹者，展示了大量“终身保持专一关系的生物”，作为他们的光辉案例。但问题是，事实通常并不像人们所以为的那样支持这些论断。

	首先，在讨论自然界的生物时，有两个术语需要区分开来：一个是性爱的单偶制，或者遗传学的单偶制（genetic monogamy），另一个是社会的单偶制。

	社会的单偶制，也称为配对结合（pair bonding），是一种依恋关系。“社会单偶制的物种中成年雄性动物的行为，与其他物种中的雄性动物截然不同。”加州大学戴维斯分校心理学教授、加州大学戴维斯分校“加利福尼亚国家灵长类动物研究中心”核心科学家凯伦·贝尔斯说道。她对南美洲的森林灵长类动物伶猴（titi monkeys）的行为进行了研究，将它们的结对行为与倭黑猩猩的结对行为进行了对比。倭黑猩猩（与黑猩猩一起）通常被认为是人类的近亲。

	例如，如果将成年雄性伶猴与成年雄性倭黑猩猩进行比较，你会发现雄性伶猴与它的配对配偶形成了非常密切的选择性关系。但你不会看到雄性倭黑猩猩形成这种关系。同样，雄性恒河猴和雄性大鼠也不会。这并不是说它们（倭黑猩猩、恒河猴和大鼠）不（与配偶）进行社交互动，而是说它们不会形成那种选择性的（配对）关系。我所说的选择性是指，与谁配对很重要，而且只有一个配偶。

	对许多物种来说，配对结合显然具有进化优势。在人类中，这通常与照顾幼崽有关，因为人类的孩子在很长一段时间内都非常脆弱。然而，这与伶猴并没有直接的必然联系。当年幼的孩子与它们分离时，人类雄性会表现出压力信号，而伶猴则不会。它们结合的纽带存在于配偶之间，尽管这可能会间接给后代带来好处。

	更重要的是，配对结合和性爱的单偶制是截然不同的。 “我认为没有任何物种，” 贝尔斯教授说，“包括我们认为是单偶制的物种，没有哪个物种中的全体个体都表现出性爱排他性。”即使是天鹅这种著名的“单偶制生物”，也并不像人们所说的那样，能充当忠贞的典范。106 自从 DNA 检测技术问世以来，人们已经明确见到，社会单偶制的鸟类，其巢中的鸟蛋经常携带外面性伴侣的基因。这种遗传上的混杂交配（outbreeding）是一种健康的现象，可以防止当地的小种群出现近亲繁殖。

	在讨论动物的单偶制时，经常会提到草原田鼠。它们是金赛研究所前执行主任苏·卡特的研究重点。她的研究为配对结合和社会单偶制的研究带来了新突破。她的研究对象小小、很可爱、毛茸茸的，而且倾向于终身配对结合。虽然人们偶尔知道草原田鼠会在伴侣死亡后再次交配，但这主要是在实验室条件下观察到的，因为实验室提供了这样的机会。不过，正如贝尔斯教授所说：

	“（作为）社会单偶制的啮齿动物，当它们结成对子时，会变得非常具有攻击性，不仅对同性动物如此，对异性动物也是如此。但话虽如此，苏曾经告诉我，她看到过雌性草原田鼠在伴侣偏好测试中（也就是在选择与伴侣共度时光还是与陌生人共度时光的测试），走过去与陌生人发生性关系，而它们这些陌生的雄性田鼠平时都是她们发出攻击性声音的对象。”

	我们不都是这样的吗？

	简而言之，目前还没有发现自然界中的任何物种在性/遗传上是完全单偶制的。

	那人类呢？或者说，我们呢？现有证据倾向于认为单偶制是一种社会建构，而且在我们人类物种30万年历史长河中，属于相对比较晚近的一种建构，而人类历史的大多数部分都在拍摄电视纪录片之前就已经出现过了。

	大卫·巴拉什（Prof. David Barash）教授是一位进化生物学家，美国华盛顿大学心理学荣休教授，也是在社会生物学这一领域做出很多早期贡献的学者。他撰写、合著或主编了数十本书籍，内容涉及人类和动物的性行为等多个主题。正如他所说：

	如果你想了解人类思维的内部结构，最好先“回头看”，这句话的意思是：了解我们的祖先，了解我们进化史上的先人们。

	巴拉什教授认为，人类是“轻度后宫动物”。我们稍后将考察这一观点。不过，他的简单看法是，不忠和其他形式的非单偶制一直是人类有史以来的主要行为。基因证据本身就说明了这一点。

	如果你从火星上观察人类，那么从生物学角度来说，毫无疑问地，我们不是单偶制的。这并不是说我们做不到，甚至也不是说单偶制不是好东西，而是说如果你仅仅从我们的生物学角度来看，毫无疑问，单偶制是一种强加于人的东西。

	巴拉什和他的搭档、精神病学家朱迪斯·利普顿（Judith Lipton）都赞同这样的观点，即女性会倾向于聚集在身体/社会/政治力量更强大的男性周围（也许就像所罗门王那样）：那些可以获得更多资源的男性，可能还有更强的提供保护的能力；因此提出了人类形成后宫的假说。巴拉什认为，单偶制是作为一种社会妥协或契约而产生的。

	在这样的制度下，会有很多男人被排除在外，比如（现代的）“非自愿独身者（incel）107”。因此，单偶制确实是一种民主化的手段，它为男性提供了拥有伴侣的机会，否则他们很可能会成为愤怒的、被排挤的饥渴单身汉。

	奇怪的是，这与一些自称为“非自愿独身者（incel）”的人要求把女性“重新分配”一番的想法不谋而合。巴拉什认为，这种想法有可能影响了人类早期的历史。

	当一群男人饥渴难耐、却受到排挤时，社会就会变得出现混乱，并且引发更多问题。而在单偶制的社会中，每个男人至少在概率上很有可能找到伴侣，社会就会平静很多。因此，单偶制很有可能是一种安排，在这种安排下，更有权势的男人同意，有必要抑制自己开后宫的倾向，以换取社会的安宁。

	这种观点也经常受到质疑。伦敦大学学院（University College London）的人类学家对当代狩猎采集部落进行的一项研究发现，这些部落表现出相当程度的性别平等。与进入农业社会之前的人类（更注重谁最强、谁最坏）大不相同的是，这里的人似乎更注重合作。正如这项研究的负责人、人类学家文森特·戴布尔（Vincent Dyble）告诉《卫报》的那样：

	人们仍然普遍认为，以狩猎采集为生的人群更加大男子主义，或者完全由男性统治。我们则认为，只有随着农业的出现，人们开始积累资源，不平等才会出现。108 

	有趣的是，这些研究对象都宣称自己是单偶制的人群，但这是否是为了对抗资源丰厚且有后宫倾向的雄性而签订的社会契约，显然值得商榷。

	我问利普顿（她是美国精神病学协会杰出会员），关于生物学在这些问题中究竟扮演什么角色，你有什么看法？她的回答非常直接。

	生物学的作用是在总体上将“具有特定行为或特征基因的个体”的适应性尽可能扩大。因此，生物学的主题总是“制造婴儿”。最大限度地提高总体适应性，意味着尽可能多地繁衍后代。而自然选择所做的一切就是：你能想到的每一种生物学现象，都一定会发生，因为我们的祖先中具有这种特质的人，比没有这种特质的人，生了更多的孩子。

	因此，那些能让我们在过去活下来的特质，都反映在我们今天的样子之上了。有些基因策略并没有没有带来更多后代（从而也就没有将这些策略继承和传递下去），因此在当今人类的行为中就不太找得到了（甚至完全消失）。而那些有效的策略则会在我们现在的行为中体现出来。

	显然，正如一句金融投资领域的名言所说：过往业绩不能保证未来的表现。昨天消失的是尼安德特人，明天可能就是我们。但遗传学证据表明，性爱领域的非单偶性，是人类的一个特征，几乎是自人类存在开始就永远伴随着我们，它给人类物种带来的是好处。这种特征，与一定程度的性独享（sexual exclusivity）特征，一直都是并存的。

	社会单偶制稍微复杂一些。如果照顾婴儿的不止一个人，显然对生存有利。这通常被简化为一种论点，即女性会采取策略确保有一个男人留在身边——这个男人不一定是孩子的生物学父亲，但他的积极参与会增加孩子存活的机会。

	但为什么只有一个呢？正如大卫·巴拉什所说：“照顾宝宝的大人越多，对宝宝的好处就越大”。

	在这一点上，谚语“养育一个孩子需要一整个村子109”可以作为一个参考，认为随着为孩子生存投入的资源增加，生存率也会提高，而且随着与不同成年人互动次数的增加，孩儿这一生中也更容易取得成功。人类的经验告诉我们，与他人隔绝是件要命的事，这一点在古代比现在更为明显。有人认为，羞耻感，就是为了保护我们不被逐出社会群体，而逐步形成的。被逐出群体，在史前时代无异于死刑。因此，将社会和交配的策略简单地总结为“只是确保父亲留在身边”，也许并不能公正地反映人类社会经验的复杂性。

	那么，为什么不是多配偶家庭呢？有人可能会说，两个父亲和三个母亲共同养育的孩子，会比二人家庭养育的孩子表现得更好，或者说，有爸爸妈妈但不接触社群的孩子，可能会比一个生于团结紧密的部落中、但是单亲的孩子表现得更糟。

	纯属偶然，我曾经住在牛津的牛津运河边、一个紧密团结的社群里。孩子们被视为小大人，并且，照顾孩子也是街坊邻居们人人有份的责任。即使从很小的时候起，他们就能非常自如地在附近的船上进进出出，似乎真的受益于与一大群成年人的互动。

	我的观点无非是，也许我们应该得出这样的结论：没有哪一条道路是唯一正确的，大自然通常会采取多种策略，在这种情况下，既有单偶制，也有非单偶制，既有性策略，也有社会策略。正如梅格—约翰·巴克博士所提醒的：

	对任何一条关于自然和进化的论点，我从不敢断言它们真有那么大的用处。也有的书里面提过反向的主张，认为非单偶制实际上是更自然、更正常的方式，我对此也不太相信。相反，关系的多样性似乎是最好的方法。我们问错了问题。我们在问什么是正常的，什么是自然的。问这样的问题要好得多：它是双方自愿的吗？它是否让参与者的生活更充实？是否合乎道德？诸如此类的问题。

	如果说现代的合意非单偶制做到了什么，那就是承认了人类有这么一个顽固而普遍的特质，并试图创造一个框架，让这种特质能够在诚实、开放和两厢情愿的环境下发生，而不是将其送到一个由阴暗和欺骗组成的世界里。它将对与错的概念从“是什么（what）”中抽离出来，然后放进“怎么做（how）”中。

	你选择哪种“是什么”和“怎么做”，在很大程度上是个人选择的问题。接下来的章节，将探讨那些希望超越单偶制的人的“是什么”和“怎么做”，同时叩问这样一个问题：我们其他人可以从他们的世界借鉴些什么。 

	
第10章 与偏见打交道

	就在我写下这段文字的时候，我刚从新加坡樟宜路上的一家印度穆斯林咖啡馆回来，当时我坐在那里听到两个白人，一个可能是澳大利亚人，另一个是东欧人，他们在讨论多偶制（polygamy）……不，等等，是多边关系（polyamory）。没错。这俩不是一回事。他们就知道这么多。但接下来的对话里，两个本应聪明、受过教育的人，却产出了大量的误解和偏见。那个澳大利亚人在聊天时同时扯到自己随意交往（casual relationship）和出轨的经历（作为推论），并表现出对合意非单偶制的不屑一顾，他搞不懂为什么人们同意让伴侣选择自己的道路，同时猜想自己有没有可能跟那些已经获得丈夫允许的女人上床。

	这不是我听过的最糟糕的对话。但这种事其实也在预料之中，而这才是令人失落的。许多人来说对自己和对别人的认知是不协调的：人们不必费多少力气就可以承认自己的行为习惯和内心欲望，但是却随随便便地否定别人的所作所为，即使按照一些标准看来，别人可能还更诚实、正派，更有原则呢。

	在我们公开站队单偶制的文化中，合意非单偶制，与普通的出轨比起来，更容易让人想起差别、变化，以及潜在的威胁。而如果你自己就是合意非单偶人，那你就是这个潜在的威胁。你带来了变化和新的思想。你可能会从心智和肉体上带坏别人。正如我们之前从艾米·摩尔斯的研究中看到的那样，你（们）可以是一个完全值得人们尊敬的、正直的个体（情侣或其他别的什么称呼），但如果告诉人们，你们不搞单偶制，别人对你的看法就会一落千丈。随着你在非单偶制的道路上越走越远，你很容易就会感到，自己必须在其他领域都让人找不到黑料，因为“你所说的每一句话（做的每一件事），都将被记录下来，并作为呈堂证供”。

	DK·格林是一名五十多岁的跨性别男性，居住在英国东米德兰兹郡，平时是一名顾问、心理治疗师、典礼司仪和社会活动家：

	我必须确保，我的选择没有伤害任何人，这样万一上了法庭，我才可以为自己辩护。因为早在“POLY”这个词通行于世之前，我们就已经非常开放和公开了。我不得不向学校、医生和所有的爱管闲事的人们反复解释什么是多边关系：我的孩子不止有两个家长。所以我必须确保谁都扳倒不了我，因为有一次，一个刻薄的邻居把我们送到了政府的社会服务机构110去了。

	当然，事情不应该是这样。有时候也并不会这样。但你永远不知道什么时候会是这样。

	社会服务机构全面地调查了我对孩子的养育方式，最后给我写了一封漂亮的道歉信，说他们现在知道了那个举报电话是恶意举报。“……虽然你的家庭对我们来说很不寻常，但你的孩子显然适应得很好，你的养育工作做得很出色。”所以这真的很酷。居然给我写信了，我可以把它裱起来挂在墙上。

	对于生活在西方白人社会中的有色人种，以及酷儿（queer）群体、残障人士、持少数派宗教信仰的人、甚至年少或者年长的人来说，这些都再熟悉不过了。

	哎呀，就像艾米·摩尔斯博士和她的同事们发现的那样，甚至对这一主题进行学术研究，都很难不撞上偏见之墙。

	 

	特里·康利（Terri Conley）、杰斯·马特希克（Jes Matsick）、阿里·齐格勒（Ali Zigler）和我，我们在2009年至2014年左右一起做了很多这方面的研究，我们首先就注意到，这个题材是自带污名的。我们的第一篇论文就是那项实验性的研究，研究的是人们如何评价合意非单偶制。想要发表这篇论文简直难上加难。这只是简简单单一篇论文而已。我们认为自己这个研究课题很严谨，我们使用不同的刺激物做了好几项不同的专题研究。
当研究人员尝试着去发表自己的成果时，他们会将研究成果提交给期刊，然后编辑会将研究成果发给两到五位（同行）审阅并提出意见。他们将决定：“这是否属于该学术文献体系？ ”“这是否能发表？”因此，我们收到的评论往往很奇怪。比如：“这个话题似乎非常小众（niche）”，或者“我建议研究人员去看一下某某某”，或者“这个课题组应该再考虑一下自己的研究计划”，或者真的是“好吧，这个领域真的有人研究？我说不好。”或者“我认为作者可能把不忠和合意非单偶制混为一谈了”，就像在告诉我们，我们一直在研究的东西可能并不是我们一直在研究的东西。


	Just pursuing an academic interest in the topic was enough for Moors to be targeted by an array of people who, possessed of a penis and a PhD, decided that her research topic made her fair game.

	仅仅只是出于自己的学术兴趣，选择了这样的一个研究主题，这群拿过博士学位的男人就敢针对艾米·摩尔斯，把她的研究题材当作乐子。

	有一次，我到一个学术会议上介绍我的研究成果。当时我很年轻，二十多岁。出于某种原因，可能是我谈的是依恋和合意非单偶制，当时有很多人，特别是男人，特别是大学老师，上来和我交谈。他们哪怕说不上明确地调情勾引，也已经踩在勾引的边界上了。

	如果作为一个公众或者半公众人物为人所知，那随之而来的就是程度不等的抨击和责难。这足以让许多（如果不是大多数）非单偶的人们选择过好自己的小日子，完全闭门不出。哲学家凯莉·詹金斯（Carrie Jenkins）曾写过一些书和文章，讨论我们知识结构的底层基础，其中包括《基础概念：算数知识的经验基础》和《概念、经验和模态知识》。但在撰写《爱是什么，以及爱本可以是什么》111一书时（在本书中，她探讨了超越传统社会束缚的关系模式和出柜话题），她引来的不只是评论，而是相当程度的诋毁。

	你会遇到一眼就看得出是渣滓的人112，什么品种的都有，都是厌女喷子和种族主义喷子（因为我有的伴侣不是白人），还有各种非常恶心的东西。有很多荡妇羞辱：所有针对非单偶女性的词汇，我都被骂过。在几乎所有面向公众的论坛上都发生过这样的事情。
在我作为哲学家的职业生涯中，我比较难看出事情到底是如何建构发展起来的，因为人们不会直接跑到我面前来说那些话。很多哲学家都相当愿意接受我的观点，我认为这对我来说其实是可能的，部分原因是哲学家们喜欢进行对话，考虑正反两方面的意见，并且真正地得出一个结论。与其他学科或其他行业相比，我更有可能进行这样的对话。尤其是因为我也有一些前人可以引用，比如伯特兰·罗素就主张非单偶制婚姻。


	显然，罗素都站在你这一边，会对你有所帮助。我采访过的许多专业人士都非常担心，如果他们的私生活被公开，他们会被取消从业资格或或者找不到工作。

	这种偏见的程度之深，以及人们口中所说的“文化战争”，怎么说都不为过。油管上有一个詹金斯的采访视频，底下有一条评论，曾被《The Cut》杂志引用过，后来这条评论不见了。它说的是：“这条母狗（femme-pig）刚好就是川普的反面：她是一个超级左翼疯狗，想要完全推翻西方基督教文明”113。一想到凯莉·詹金斯差一点就凭一己之力做成了这么大的事业，确实引人思考，可不是吗？

	不仅只有非单偶关系的人才需要面临这种程度的性别偏见。2020 年初，蒂莉·布坎南（Tilli Buchanan）为了避免被列入性犯罪者登记册，不得不与美国犹他州的一家法院达成认罪协议，因为她在家中当着继子女的面脱掉上衣。114如果你可以因为一件如此平淡无奇的事情而被拖上法庭，那么正如 DK·格林发现的那样，你有多大可能会因为敢于拥有不止一段关系而面临孩子被带走的命运呢？

	对许多人来说，应对偏见最好的办法就是简简单单一句话，不让偏见产生就行。生活在印度尼西亚的佩妮（Penny）只对她信任的人公开了自己的身份。

	我很幸运，我的家人，至少是我的姐妹们，她们知道这件事，她们也理解（我）依然活得开心，仍然和以前一样；而不是，你知道的，不是把我当作一个不同的人了。所以，我觉得只要我还在好朋友的圈子里，我就有一个能接受我是什么、接受我是谁的环境。
我想，尽管我生活在一个保守的社会，但我的朋友和家人都很支持我。即使有些其他人知道了或发现了，为什么他们现在要谈论（我，然后我就会）被人反对。我其实也不怎么在乎，只要不影响我的工作能力，不影响我的事业，不影响我的家庭，我就无所谓，你知道。只要我身边的人不受影响，我就无所谓。


	利亚姆和凯特（Liam and Kate）是一对来自多伦多的伴侣，他们非常有意思。他五十多岁，她四十多岁。他经营着一家公司，另有独立的创意工作副业，她是一名教育工作者，也从事写作。她是双性恋，他是直男微双（heteroflexible）。他们开始一起写博客，名字叫“不完全单偶的婚姻生活（The Monogamish Marriage）”，后来他们转而更喜欢换偶（swinging）了，但博客的名字一直没改。他们都没有出柜。离出柜还远得很呢。凯特是一名教师，她指出，她选择这样的生活方式，如果被人知道了，很可能会成为众矢之的，甚至被解雇。

	对我这个当老师的人来说，如果被人发现了，那是灾难性的。我不能被两种人发现，第一是我的父母，他们有很深的宗教信仰，另一个就是我的同事，他们喜欢对别人评头论足。我认为，在全球范围内，如果你稍稍有一点不正常的性偏好，那么你就会被人们看成一头野兽。由于我的工作对象是儿童，我的情况会变得更糟，尽管我从不以性化的（sexualized）眼光看待我的学生。我认为有些事情正在发生变化，例如，我们在课堂上对 LGBTQ 儿童持开放态度，并接纳这些学生，这一点做得非常好。但我觉得，人们对老师有着另一套标准。

	利亚姆对此的看法却不同。他觉得自己不公开的话会让一些人失望。

	关于这件事，我的感觉很不一样，因为我有时会很过意不去。我们已经发现了这个神奇的事情，我们本可以帮助更多人知道它并且从中获益，但是我们或多或少地把它当成一个秘密。因此，如果回想一下男同性恋的历史，对比石墙运动之前和之后，他们非常勇敢地说出“我们就是这样的人”，那我们就尴尬了，但我们要接受批评。我们的社会毫无疑义地变得更好了，因为那些人作出了牺牲。
而我们的位置实在是安全得多，我们不会因为自己的选择而被殴打和杀害，但我们却害怕把这个神奇的东西告诉别人。坦率地说，我用这种比较来反问自己，反问其他人，反问凯特，坦诚地说！我们不应该站出来吗？


	这个时代的心思真是让人读不懂。一方面，我们有可能在一些听起来不太可能的地方（比如马来西亚吉隆坡的一家瑜伽中心）与人展开对话，同时发现他们很清楚我在写的这个话题是什么意思。这个世界的对话在增长。一些偏见正在消退。但是，正如心理学家、治疗师兼作家利兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）在2018年年中接受我采访时所说的那样，欧洲和北美大地上正在浮现一场日益扩大的文化战争，造成了社会的分裂。社会的一大部分正变得更加全球化、更加互联互通、心胸宽广、更不轻易评价别人。但是，还有另一个世界，那里的人们感到与社会脱节、感觉自己落伍，处境危险。全球化和日益加剧的不平等，加剧了人们的不安全感和恐惧感，这反过来又助长了民粹主义，而民粹主义者最喜欢的就是轻松好对付的目标。正如利亚姆所说，这一切都让非单偶制人的生活越来越艰难，就如同有色人种、女性、酷儿等等各种人的生活也变得艰难一样。

	在某种程度上，美国当前的政治气候反映了人们对民权运动的持续担忧。我认为，也许是因为美国的宗教信仰更加虔诚，也许是因为别的什么因素例如历史偏见等等，美国在（接受）这些事情上遇到了困难。与多年前相比，酷儿得到了更多的支持；但仍有大量的人就是死活反对酷儿，并主张自己应该有权利去否定酷儿群体的权利。
说到跨性别问题，我们有一些人非常公开地表示自己是跨性别者，但很多州仍在提出不让跨性别上厕所的法案。我觉得对我们来说，社会的转变要慢得多。有一种看法认为，美国是一个充满理解和自由的地方，给予每个人权利，对人人都充满欢迎，而我认为，从很多方面来说，这种想法错得不能再错了。


	欧洲的大部分地区还不是这样。但有可能会变这样。有些地方的情况还更差些，比如匈牙利、波兰和俄罗斯，这些国家的威权主义统治者及其追随者，几乎不容忍任何差异性或者多样性。在其他地方，比如中国，每个人的肩上都压着重重的担子，那就是身边人和社会的期待，所以许多人觉得自己要优先对别人负责——父母、社会——而不是对自己负责。活出个性、遵循本心，在一个更重视孝顺（filial piety and obedience）的社会里，更像是一种放纵了。

	因此，该给世界展现自己的哪一面，在很大程度上取决于你所处的位置和你周围的人群。

	值得庆幸的是，对于大多数非单偶人来说，他们并不是非出柜不可。你很难从一个人的外表看出他是非单偶人，这不像黑人、女性、残障人士、或者老人小孩。即使是许多同性恋者，尤其是上一两代的同性恋者，也会回忆起不得不仔细观察有没有直人发现自己的经历。能够蒙混过关并不是一件理所当然的事情。

	在合意非单偶制这儿，人们有更多的选择。其中之一就是交往对象的范围。人们在职场（或者学校）是一个样子，在朋友面前是另一个样子。同样，人们也知道朋友圈子是可以分开的。有些人可能乐于接受，甚至鼓励你。其他人则可能希望你活得传统一些。很多人都曾痛苦地发现，他们出柜的对象错了。

	文森特在新加坡的朋友们，在他非单偶的生活方式这个话题上，宁可假装无事发生，也不愿被人误会成自己有兴趣：

	当你与人一对一交流时，他们可能会想要了解更多，或者他们可能会想“这个事我还挺想探索一下”。但当你在群体环境中时，就会有同伴压力。现在只是一个玩笑：他们永远都不想让人觉得他们对这个事情感兴趣。

	夏洛特三十多岁，大学毕业后在房地产行业工作。她也是神经非典型115和女同性恋者。她的解决方法是确保自己有一群人能够理解她的复杂性，并欣赏她的这些特质。

	正常人对我来说很奇怪，我不理解他们。我通常会去一些非常“不正常”的亚文化圈子，这些圈子比较容易接受。亚文化更好相处，因为它们往往有着更明确的定义。而我并不正常，我发现自己和其他怪人在一起要舒服得多。

	要跟单偶制的世界打交道，没有放之四海而皆准的解决方案。但我们可以问自己这些问题，也许会有点用处。

	
		出柜会危及我的安全吗？

		如果我对那些不理解的人出柜、或者被出柜了，我会如何应对？会有哪些后果？

		如果我出柜，会失去朋友或家庭关系吗？

		出柜会让我丢掉工作或房子吗？

		我现在觉得孤立无援吗？

		我是否拥有自己所需的支持？

		我需要找一些能听我倾诉自己体会的朋友吗？

		我是否觉得自己应该站出来捍卫自己的身份，并且让别人看得见自己的行动？

		我现在感觉舒适自在吗？

		是否存在一些情况，让我应当与那些可能不理解我生活方式的人谈论我的关系情况？

		如何找到想法相似的人？




	当然，有一件事是肯定可以做的，就是积极寻找其他非单偶的人，不论是什么形式的。有一些 Meetup 116小组可以提供讨论、支持和社交，还有一些“同好会（munch）”，它们往往只是简单的社交聚会。组织者通常旨在为每个人创造一个舒适的环境，这通常意味着他们会明确提醒大家不要在会上勾搭他人。有时候，能有一群人接受你本来的样子，并且他们此时此刻就在你身边，那就足够了。

	在美国，由于有大量的、各种各样的人们都实践着CNM生活方式，因此CNM在美国也有着更大的多元度。通常说来，各种各样的小组里都有很好的选择。如果在一个团体中感觉不自在，再试试别的就好。许多人会建议人们避免参加由单一的某位大师（guru）主导的团体，而应选择那些集体管理的团体。而在其他地方，即使是伦敦和新加坡这样的国际大都市，选择面就要窄得多了。

	你可能会发现多边关系者和换偶者之间有区别——有时这两个群体有交集，有时没有。可以花点时间探索一下，看看哪个社交圈更适合你。

	从最广义的角度来看，在撰写本文时，自我认同多边关系者的人们，更偏向于受过教育、技术宅（geeky）117、中间偏左的群体，他们比一般人更容易拥抱酷儿和非主流的文化。换偶群体或许能更好地反映整个人群的情况：除了性生活之外，他们都是普通人，有着熟悉的生活和主流的态度。很多人（如果不说是大多数人）都不会轻易谈论他们去过的换偶派对。

	当你找到了可以用真正的自己与之相处的人，这些人能理解你面临的问题，并且愿意组成你的支持网络，那就更容易决定下一个该告诉谁了：是家人、朋友，还是同事。

	卡马拉德维·麦克卢尔（KamalaDevi McClure）是 Showtime 电视网2012至2013 年度真人秀节目《多边关系：已婚，仍在约会》（Polyamory: Married and Dating）的明星。有一次，在她静修的地方，有人问她：对于成功实践多边关系，你最重要的建议是什么？她立即回答说：“你需要一个部落。你需要社群。”

	我所采访的许多人都认为，这种有一个社群的感觉、人和人相互联系的感觉，以及归属于一个更大的群体（大过现代的西式核心家庭118），是合意非单偶制的一个重要好处，尽管这种好处是意料之外的。如果你选择了这条路，那么你由你组织起来、聚集在你身边的亲密朋友们，无疑将在你的体验中发挥关键作用。

	
第11章 打开一段关系

	在合意非单偶制的故事中，最常见的剧情之一，就是一对情侣决定打开他们的关系。为什么常见？因为在我们的社会中，两个人的情侣组合是默认的配置，也因为前面提到的所有原因——人们感到需要成长，他们和伴侣的性需求出现了分歧，他们仍然会感到被其他人吸引，他们渴望感情和（或）性爱的新鲜感，他们想要探索其他人的世界，或者在他们的关系中无法实现的性癖好或性倾向，或者他们爱上了新的人——人们常常会在某一时刻，发现自己的单偶制牢笼已经摇摇欲坠。

	以前，人们别无选择：要么憋着，要么出轨，要么分手。当然，不论什么时候，总会有人在常规之外使出奇招，但他们同时代的人不会看到这些。如果你是1920年代布鲁姆斯伯里（Bloomsbury）119的一员，你可能还能看到别的选项，但如果你住在珀利（Purley）、皮奥里亚（Peoria）或蒲种（Puchong）120的僻静小巷里，你可能不会想到“我们为什么不组建一个三口之家，或者搞一个友好而舒适的多边家庭呢？”

	在公共领域中，人们广泛地看到了合意非单偶制作为一种选项的存在，也许你现在读着这本书，就和这个趋势有关。这至少在部分上可以归功于积极发声的多边关系和CNM社群，以及参与度更高的媒体环境。人们发现原来存在其他的选择，而且切实可用，至少一部分人可以先用起来。

	这并不是说，在维持单偶制关系同时努力解决压力问题，就没有价值了。如果单偶制是你的选择，而且你愿意在单偶制的框架内努力满足自己或伴侣对新鲜感、成长和自由的渴望，那么显然是可以做到的。对于处于压力下的单偶制关系来说，开放也不是万灵药。三十多岁的尤妮丝，是居住在伦敦的职业女性，她指出：

	你和（某人）在一起 20 年了，你想打开这段关系。你需要做的第一件事就是确保这段关系是稳定的，因为“谈不下去了，就加几个人”这种事，无非是这个圈子里大家都知道的笑谈。但人们会这样做，就像他们会“谈不下去了，就生个孩子”一样。但这是行不通的。关系要破了就往里面加人，是一种糟糕的方法，因为你只是简单地用胶带贴住裂缝，而底下的问题，迟早会渗出来的。

	在本书中，我将始终保持一种怀疑的语气：对单偶制持怀疑态度，对其他选择持怀疑态度，因为怀疑一切也是你应该做的。就像傻瓜会匆忙进入单偶关系一样，他们也会匆忙进入非单偶的关系。当我们遇到一个新的人并为之深深吸引时，我们会被情感淹没，并且暂时变得愚蠢（请原谅我说的是“我们”，我跟很多人一样都曾深陷其中）——因为进化的方向取决于繁殖能力最强的个体，他们的影响力甚至超过了生存能力最强的个体。我们所能选择的关系模式，没有一种是完美的，也没有几个是简单的，当然也可能有特例，那就是简单地为了生存而结合，并且只要能活命就心存感激。人类在这方面已经走了很长的路。但如果你追求的是通过人际关系实现自我，那就请做好准备吧。

	所以，最开始的问题是：打开一段现有的关系，可能会做错哪些事？

	让我们从最显而易见的问题开始，然后再往下走。

	正如尤妮丝解释的那样，通常情况下，情侣中的一个人想要打开这段关系，而另一个人却不想。

	没有两个人会以完全相同的热情去做同一件事。即使两个人都充满热情，也可能是其中一个更热情，或者其中一个更坚定，或者其中一个比另一个更容易找新伴侣。这并不是说每对夫妻都会遇到这样的问题。但它确实存在。
如果一方是心不甘情不愿地接受开放，目的只是为了留住另一方，这尤其有可能造成问题，而这种事时有发生。我会接受多边关系，因为如果我不接受……


	……我的伴侣可能会离开我。

	这又回到了同意的问题上。如果伴侣双方都不全心全意、积极主动地同意开放，那就有问题了。不太喜欢这个想法的一方，要么顺从了下来，只为了让关系不破裂，要么就会直白拒绝这样做。在这种情况下，另一方要么接受保持单偶制（可能也不幸福），要么把这个想法放在一边，等待更好的时机或希望于对方改变心意，要么就只好结束这段关系。

	“旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）”121是佛罗里达州的一名多边关系活动家，她曾经见过这种事情很多次了，而且大家的结局都差不多。

	通常来说这就跟出了事故的列车一样。根据我的经验，接下来会发生的事情是，不那么热衷于（开放）的人，会运用各种公开的或者潜意识的办法来破坏开放的进程，几乎每个人都会因此受到伤害。

	富兰克林·沃（Franklin Veaux），《不止二人》（More Than Two）的作者之一（这本是合意非单偶制话题下阅读量最高的书籍之一），也对此深表赞同122。

	天啊！这些事情我见过太多次了。我们通常都是在这种文化的浸染中长大的：“只有一种正确的恋爱方式，那就是单偶制”。所以，一旦有人说“我们在一起多少年了，但我现在想要多边关系”，这个人就错了。
那些传统关系的护卫者，可以很轻易地责备他们、羞辱他们、向朋友寻求帮助并说“看看我的伴侣对我做了多么可怕的事情”。因此，你一开始就会有这样一个框架，里面的人一个挨骂一个爆炸（shame and blame），一个好人一个坏人。即使这种情况没有发生，你也会感觉到，这段关系本身就内嵌了张力，因为两个人想要的是两种根本不相容的东西。
很难实现各退一步。你们的关系不可能同时既开放又封闭。要么开放起来，一方可能会不开心；要么保持单偶制，另一方会不开心。
我见过有人能维持几年，但我不知道我见过有哪段关系是因为（只有）一个人想要而成为了多偶的关系，而且还能维持几年以上。在这种情况下，人们会努力妥协。因此，他们会采取非单偶制，但他们会在这段关系周围设置栅栏——比如规定你可以和其他人上床，但你不能陷入爱河。如果你们的规则能管得到别人心里的感受，那可能会很好，但是立规矩也不是这样立的。
因此，我想说，通常这样的关系是注定要失败的。恋爱中彼此相容（compatibility）很重要。人们会认为，爱能征服一切，爱就是答案，这些都是狗屁。彼此相容很重要，当人的成长和变化使他们容不下对方的时候，有时这段关系就会结束，但这并不意味着谁是坏人。
而最糟糕的是，当这段关系结束时，你不可避免地会对想要非单偶制的人产生巨大的责备。有时候，只要承认“我们真的彼此爱过，不管在一起多少年，我们都是对方很好的对象。只是我们现在想要的东西不一样了，从根本上不可调和了。”这让人心碎，但它确实发生了。能够直接面对这种情况，并说“看，我们想要的东西已经不一样了”，也是成为成熟人类这一过程的一部分。


	安妮塔·卡西迪（Anita Cassidy）是一名作家，四十岁出头，住在伦敦，运营着一个宣扬非主流关系模式的网站。她发现自己就刚好处于这个阶段。几年前，她到了想要探索非单偶制的人生阶段，而她当时的丈夫却不同意。

	在我们的婚姻到了第八年的时候，因为我开始约会了， “山姆”和我就都同意打开这段婚姻。这可以满足我的一些不同的性需求，我想他那时候就是这么觉得的。我也是双性恋，所以那一年我当然在和女人约会，现在也会。我们就这样执行了一年半的时间，基本上是我在约会，而他并不是真的想约会，当然这完全没有问题，但我在开放和多边关系的道路上越走越远，我读的书越多，我对自己了解得越多，我就越清楚，虽然我和他的关系，在作为孩子家长的层面上，是一种非常实用的关系，但在恋爱和性的层面上，真的已经行不通了。
然后我们在2017年9月同意分居，今年，也就是2018年，我们正在办理离婚手续，大部分的过程都是心平气和的。我们仍然是朋友，也是很好的家长。我想我学到的是，你永远无法真正控制自己所做选择的后果。我选择了打开这段关系，选择了做出改变，却没有意识到我把自己开放到了什么样的程度和规模，没有意识到从那一刻起，我自己和我的世界的一切都将改变和转型。我想，如果要说有什么建议——我们犯了很多错误，我现在也还会犯错误——当人们在谈论打开一段现有的关系或探索任何一种替代的框架时，我会对他们说：不要急，慢慢来，每一步都要走得稳当，照顾好彼此的感受。
我有时很轻率，我太热衷于探索一些让我超级兴奋的事情了。但我几乎每天都把“山姆”的感受踩在脚下，我这样做可能已经有很久了，我现在也不觉得这是什么好事。我认为获得支持也很有帮助。如果我有专业人士可以倾诉，我的做法会大不一样。我一定会建议大家通过粉红疗法123（Pink Therapy）网站，或者寻找对开放式关系或多边关系友好的治疗师（或其他支持人员），来帮助自己，带领自己一起经历这些变化。


	旅店老板乔勒斯认为，在这种情况下，一对伴侣倾向于将现有关系放在首位（当然这也适用于两人以上的关系），并保护这种关系不受外部威胁。

	归根结底，每个人都把自己的身份融入了这种关系。这段关系变成了它自己的实体，需要喂食和滋养来存续，而其代价，往往就是身处于关系中的人。因此，这些人往往会不惜一切代价，以牺牲其他人的愿望、欲望、需求甚至自己的存在为代价，来维持这段关系不被终结。因此，他们的目标似乎只是保持关系的完整。

	外来的这个人，一旦发现自己交往的是一对问题伴侣（或其中某一人），会感到非常难办（我们稍后会再谈这个）。很多时候，此人并不是在与两个自主的个体建立两段关系。与之建立关系（至少是部分关系）的是一个叫“山姆和迪芙娜（SamandDimphna）”或者“特雷夫和戴夫（TrevandDave）”的双头四臂四足兽。而这种关系很难成为三人平等的关系。乔勒斯认为，如果不首先解构原始的关系，就很难打破这种局面。

	根据我的观察，他们已经放弃了自己的身体自主权和情感自主权，他们已经合二为一。因此，他们在尝试非单偶制时，也往往会把两人视为一个整体，这意味着他们没有办法跟人建立一个符合道德的恋爱关系，因为他们并没有在尊重任何人的自主权，包括他们自己。
因此，我的建议是，不要“打开关系”，因为（那会让）人们倾向于认为，他们的关系是一个独立的存在，他们所要做的就是把它扩大，这样就能容纳第三个人。然后，它仍然是一个单一的整体，只不过是由三个人组成，而这种情况消除了每个人的能动性。因此，我建议（伴侣）们先拆毁再重建他们的关系，这段新的关系，是由独立自主但又相互关联的个体组成。然后再出去找人，与独立的人建立独立的关系。


	如果你已经有伴侣了，这段话可能会把你脸都吓白。一对二人组合（也就是“伴侣”）存在的时间越长，就越显现出自己的生命和个性，这并不罕见。这两个人突然遇到那些导致他们想要打开关系的事情，而现在又有人告诉他们必须把关系拆散，在另一个人的参与下重新开始？他们当然会充满疑虑。就好像是他们正在涉足未知领域的时候，突然有人要求他们把舒适感和安全感的源头直接掐断一样，这些感觉本来是整个冒险的力量之源。

	不过，即使“为了再造一段关系而预先解开它”看起来是一项艰巨的任务，这仍然是一个有益的思想实验。想想你们作为伴侣，都做了哪些事情让你们的关系拥有了独立的身份。也许你们每个月都有一次披萨之夜，或者每有一部新的超级英雄电影上映，你们都会一起去看。关系往往就是围绕着这些事情建立起来的。但是，这些小仪式除了能为关系注入形式和力量外，也会让关系排斥别人。

	那么，你是要保留你们两个人的传统，邀请第三个人加入，还是发明新的传统？如果他们讨厌披萨和超级英雄呢？又例如，假设约会与披萨之夜冲突，或者你们中的一个人想和新的交往对象去看漫威电影呢？

	这些表面上看似琐碎的问题，实则隐藏着更为严重的问题。如果你已经和一个伴侣生活在一起，那么新伴侣（们）在你家中的地位是什么？是吃完晚饭就走的客人，还是家庭的一员，要负担日用支出并且帮忙作饭的那种？他们也会把这里当成自己的家吗？他们是承担房贷以逐步取得部分产权，还是支付房租？谁住在最好的卧室？谁能带人回家？

	没有对谁都适用的标准答案，但跟那些会在恋爱冒险之旅上出现的、非常具体而又绕不过去的实际问题相比，这些例子只是小菜一碟罢了。如果你是单身，谁支付晚餐费用可能不那么重要，但如果你是合意非单偶制的关系模式，并且你同居的主要伴侣几乎没有情人要见，而你的情人每周都要来两三个晚上，顺带把冰箱吃空了，那你家里很可能已经有一股怨气在蓄力了。再一次地，你看懂了为什么许多合意非单偶制的人如此强调公开、诚实和善意的沟通。

	尤妮斯在分手后有意识地保持了一年的单身，她想知道自己想要什么，于是找到了 CNM。很快，她发现自己陷入了几段恋情，其中三段发生在接下来的十年里。借着后见之明，她建议大家要非常清楚自己想要什么。

	没有一份适合所有人的清单，但（有）一些事情是几乎所有人在做出这种改变之前都需要考虑的。因为这是一个很大的改变。如果你要开放你们的关系，而这在某种程度上并不吓人，看着也没什么大的变化，那么你就没有真正开放你们的关系。
比如思考真正合乎道德的关系是什么样的。这意味着什么，尤其是对你意味着什么？你将如何体现这一点？你如何用行动来证明你获得了周围所有人的同意？
你会怎么做，来保证你对待你现在的伴侣、未来的伴侣，以及他们未来的伴侣的方式，不会削弱这些人的能力（disempower）？还有另一件需要想清楚的事情是，你自己在寻找的到底是什么？如果一段关系能给到你幸福和满足，你觉得最低应具备哪些条件？


	尤妮斯自己有一份提问清单，即便算不上详尽无遗，也确实是一张很好的单子。

	有些人会想，“我现在得不到的都有什么呢？”我要再次重复一遍，几乎没有什么问题是只有多边关系者才有的。即使你是单偶人，你也会想：“哦，我不能做某事了。我伴侣没有这方面的兴趣爱好。我出去找个朋友一起做这个事就好了。”
我不建议在寻找新伴侣时一定要列一个单子，写着“你必须做这个，你必须是这样，你必须有这些”。人们并不只是为了满足你的需求而存在。我喜欢用更全面的角度来想这件事，“我需要从我的恋爱关系中得到什么？”因为每一个伴侣跟你合拍的地方都不一样，他们满足你需求的方面会略有不同，而你满足别人需求也会略有不同。
所以，不妨想想，“对于这段关系，是什么事促成我们结合？”为了实现快乐、充实和满足，每个人都有自己的需求。如果没有，那将是非常不健康的。这并不是说，只有重大的、浪漫的、在性爱上亲密、每天见面、每天聊天的关系才是唯一成立的关系模式。但是，如果你是那种在恋爱关系中有一些特别需求的人124，那么在与新人交谈时，这些事需要快点说出来。
此外，当你与现任伴侣谈心（check in）时（无论如何，你都应该定期这样做），如果你突然想到了自己在这段关系中到底需要什么，那一定要拿出来好好聊聊。


	谢莉（Shelly）和她的丈夫也是慢慢来的。他们在世纪之交那几年走到了一起，在最初的八年左右，他们保持着相当标准的单偶制关系。后来，他们开始一起阅读关于非单偶制的书籍，然后在三年的时间里，讨论了开放他们的关系可能意味着什么，甚至写了一套新的誓言来补充他们结婚时的誓言。

	另一些人从一开始就有那么点儿双向奔赴的意思。来自费城的凯文·帕特森（Kevin Patterson）是《爱不是色盲》（Love's Not Color Blind）一书的作者，也是《招聘》（For Hire）系列科幻小说的作者之一。对于他和他的妻子来说，这个议题很早就出现在他们的关系中，而且最后他们发现，两人的想法非常一致。

	原本这只是个玩笑。我当时的女朋友，也就是现在的妻子，和我约会才几个月，我们要和朋友们一起去多伦多参加派对。我开玩笑说，我、我妻子和她的一个朋友之间可能会发生一些狂野的事情。我并没有具体说明我的意思，但我妻子比我更当真一些。所以，当我们三个有机会勾搭在一起时，我们抓住了这个机会。我们在回来的整个旅途中都在试图搞清楚“独占”对我们来说是否重要，结果是好像也不重要。从那以后，我们就在这条路上一直走下去了。

	有时候，一路顺畅更多的是靠运气，而不是靠判断。凯文和妻子的关系当时正处于还没定型的灵活阶段。也许是直觉告诉他们这会成功，但他们的关系确实一直很稳固。

	文森特和米娅的故事也许更加疯狂一点。

	米娅：一开始我们并没有仔细琢磨我们想要做什么。我们只是直接跳了进去，踏上了闯关冒险之路。我们回来后又重新建立了联系，这时候我们才开始发现，有很多事情我们都感到不自在。
文森特：当我们开始开放的时候，我们并没有确定界限是什么。我们并不清楚自己在做什么，所以我们对开放式关系的含义有不同的看法。我想我们都意识到，我们都想在情感上独占对方，并以此为基础向外发展。虽然还有点迷茫，但随着时间的推移，你会对界限有更清晰的认识。


	塞布（Seb）是来自约翰内斯堡的一位四十多岁的跨国公司律师，对于他来说，开放关系始于一个喝醉酒的夜晚，是一个意想不到的事情。非单偶制适合他们夫妻二人，算是运气好，而不是个人经营得好。

	虽然我们之前曾经在抽象的层面上讨论过这个问题，但这事真的发生在我们之间，纯属偶然。我们有一次非常意外的3P，这绝对是我的第一次——我在南非接受的是保守的性教育——在那之后，当我意识到这并不会终结我们的关系时，我们事后讨论了多边关系的问题。我下面要分享的教训，即使你事先进行了理智的对话，依然适用。首先，你要尽可能地诚实，因为在未来的开放式关系中，你会需要这种诚实，包括（在你能做到的范围内）尽可能清晰地阐述你的目标和你想这样做的原因，这样你的伴侣才能完全理解你的想法。这只会让开放关系的过程变得更容易。根据我自己的经验，一开始就把所有事情都说清楚会好很多很多。之后的话，如果你认为自己在跟对方沟通时，自己是舒适的，并且可以信任对方，那么以后肯定可以不用再反复说这些东西了。

	伊万（Ivan）和雅娜（Yana）来自俄罗斯，现在生活在东南亚。伊万从事 IT工作，雅娜是一名理发师。他们接触合意非单偶制的旅程，有点像介于谢莉（Shelly）和凯文之间的那种。并不完全是自发产生的，但也没有经过深入讨论。但同样，它成功了。我和他们坐下来，问他们是如何走上开放关系之路的。

	伊万：故事基本上是这样的：我们结婚已经很久了，我想今年已经八年了。我产生了一些性冲动，我也谈到过这个问题……我不经常谈性，所以我用开玩笑的方式来掩饰我的尴尬。基本上，我们探索之旅经历了这么几个里程碑：（首先）我们决定开放婚姻，（然后）我们可以说是到处乱搞，然后，我们发现事情不仅仅是在你的裤子里有其他人这么简单，于是我们在维基百科上查了查多边关系，学了一些新词汇，意识到你也可以爱其他人。我们在交友网站上创建了账户，寻找其他人，也找到了一些伴侣，即便满意程度不一。我在Tinder上找到了亚历珊德拉（Alexandra），我们已经幸福地在一起三年了。我想说，我现在是一个快乐的多边关系者，在我的生活中有两个伴侣，我爱他们两个，我认为这极大地改善了我的生活。
乔纳森：你们刚开始讨论这个问题时，是否已经达成了共识？
雅娜：其实是在吃早餐的时候讨论的这个事。那天吃的是燕麦粥加蓝莓，那是我们那段时间常吃的早餐。所以，对话大概是这样：“我们如果都去约别人，是可以的吗？”“好啊，我觉得可以，那就这样办。”“好啊，试试看。”“好的。那我去工作了。”“当然。”（笑声）就是这么一回事。
我觉得这一切在伊万那里发生得比我快，因为他心里已经有一个人，而那个人就要过来了。这件事我是支持的，也为他们感到高兴。我有点期待，我还记得我开了很多玩笑，问了很多问题：你们打算什么时候做这件事？在我面前别那么害羞。诸如此类。我觉得这让他们感到超级尴尬和不自在。但因为这是我们的第一次经历，我们犯了很多错误，不，我不会说它们是错误，但有些事情本可以做得更好。这是一个学习的过程。
伊万：我想补充一下，在我看来，这并不像雅娜说的那样，是自发产生的。做出这个决定确实是在那一天的早餐，但在此之前，我们早就围绕这个话题进行了一些讨论。这更像是一次理论演练。
雅娜：我不记得那么多了。但我记得那碗粥。命运之粥。


	用你们自己的方式经营关系

	谢莉和她的丈夫，以及伊万和雅娜（花了一点时间），从合意非单偶制中发现了一些最好的经验，这些经验可以有效地应用于各种关系，尤其是单偶制关系。

	早在2013年，《科学美国人》就发表了一篇文章，提出了这样的观点。文章引用了美国佛蒙特州尚普兰学院心理学家比亚纳·霍姆斯（Bjarne Holmes）的话：

	“（非单偶制）关系中的人真的会沟通。他们沟通得死去活来。他们做的很多事情，如果换给单偶制的人们去做，那他们的关系肯定会变得更好。”125

	这就是为什么我给这本书起了这样一个副标题：“多边关系和开放式关系何以奏效，以及我们都能从中学到什么”126。因为由于没有公认的如何做非单偶制的现成图纸，非单偶制的人们需要在各种方面，不断地创造、讨论和完善自己的做法。合意非单偶制的关系中，不会为“事先预设”和“不言自明”的东西留下什么空间。因为正如我们将会看到的，非单偶制有如此多不同的变体。两个自认为步调一致的人，可能脑子里预设的想法是完全不一样的。

	如果你期望新伴侣能和你有相同的诉求，却懒得与之谈心，那就不要把最终的失望归咎到他们身上。当然，单偶制的关系里，也经常会出现两个人诉求不一致的情况。但是，从第一次约会到终身承诺，社会文化已经为单偶制铺好了一条清晰顺畅、路标齐全的路。这条人人都在走的路，通常被称为“恋爱手扶梯（relationship escalator）”。从第一次约会开始，你踩上了这个扶梯，如果你遵循传统路线，它就会带着你从初吻、同床、结婚、房贷、孩子，然后是无数个纪念日，最后是死亡（但不一定是这个顺序，尤其是如果你喜欢吸血鬼的话）。人们也可以随时从任何地方自由地离开，但这通常伴随着分手（意味着从梯级上痛苦地翻滚下去），然后人们又会从一楼重新走上扶梯，与新的人重新开始。

	非单偶制的人没有这样一条人人知晓、人人理解的道路。这既可以说是没有福气，也可以说是没有枷锁。他们一直在小路上穿行。

	在记者蒂姆·哈福德（Tim Harford）的播客“劝世故事”（Cautionary Tales）中，有一集他探讨了令人不安的环境对创作的影响。他引用的一个例子是爵士钢琴家基思·贾勒特（Keith Jarrett） 1975年的科隆音乐会。贾勒特是个完美主义者，他从苏黎世驱车350英里赶来，当时睡眠不足，背痛难忍，科隆歌剧院却为他准备了一架糟糕的钢琴：疏于保管、走音、声音太小。贾雷特还是演出了，唯一的理由是17岁的发起人求他演出。哈福德做出了这样的假设：阵脚大乱、不知方向、不得不面对逆境和各种状况，这些都迫使我们发挥创造力。最终，《科隆音乐会》能做成录音，也仅仅是因为工程师已经请来了，钱已经付了。这可以说是贾瑞特最伟大的一次录音，它也成为有史以来最畅销的钢琴专辑。

	合意非单偶制迫使人们像那样去思考，在逆境中发挥创造力。而且，当人们为了适应非单偶制而重塑自己的恋爱关系时，他们做的事情也有助于重新发明恋爱关系本身，就是这样。（或者说“句号”，那是北美荒凉海岸上的人们所说的词）。

	“现代”的婚姻理想，是20世纪50年代塑造出来的。当时的人们正努力说服那些在战争中开阔了视野的女性重返家庭，而把婚姻变得理想化，正是这一行动的一部分。许多单偶的人们，被这个婚姻理想所骗后，到现在还在恢复元气呢。哦，家是这样的：住在郊区，是核心家庭，可以给人们虚假的满足感，家里有各种白色家电和让人麻木的家务劳动、僵化的性别角色，唯独没有为那些不符合（这个精美但是人造的）完美理想的情感和欲望留出空间。

	那么，单偶人听好了：事情不是非得这样子的。在接下来的章节中，我们将探讨不同的行事方式。有些方式比其他方式更符合传统的伴侣关系。但非单偶制最常用的规则——沟通和协商，还有以自己的方式制定关系规则的能力——对任何人来说都是绝对的金科玉律。

	归根结底，最好的建议就是，去找已经走过这条路的人交流一下。当梅格-约翰·巴克博士谈到“别抓太紧” （holding it lightly）时（说到这里可能会有人偷笑……），他的意思是，如果知道还有其他选择，那么当这些选择不适合自己时，就不会紧紧抓住狭隘的传统可能性不放。

	无论你的议题是双性恋、各种性癖、跨性别、非二元性别，还是非单偶制，很多时候人们已经积攒了很多疑问想搞清楚，那么，如果能找到其他公开谈论这些问题的人，那就真的可谓是一种解放。
实际上，这有助于人们开始思考这个问题，也许会让他们采取不同的行事方式，因为很多人已经穿不下“单偶制异性恋顺性别主义”这件紧身衣了。这并不一定意味着他们会成为双性恋、多边关系者，发展出性癖或者跨性别倾向，但他们可能会开始对这些事情看得更淡一些，或者改变自己的行事方式。例如，“表面单偶制（monogamish）”127这个概念，以及开辟单偶制和非单偶制之间的中间地带，都是人们开始做的事情。


	例如，即使你们是单偶制，但知道并不是只有“至死不渝”这一种恋爱方式，那么你们可以对自己温柔一些。你们可能会在一开始就与伴侣达成一致：虽然你们不会去寻找其他的关系或邂逅，但这是可能发生的事情。这些事是否发生，不应该决定你们的关系将延续还是中止。

	我们很多人都被社会所影响，觉得“独占”不仅是一种前提条件，更是一种现实的要求。但是，如果双方都明确同意自己想要独占，那么就应该双方自己积极主动地宣布并践行这样的理想。鉴于我们知道有些人自有其他的方式，并且也做成了他们想要的关系，那么我认为，让处于更传统的关系中的两个人达成适合他们的协议，是一件大家都更轻松的事情，而不是只能选择一种被人安排好的现成的模式。

	凯文·帕特森（Kevin Patterson）指出，当人们面对着各种充满“人味儿”的情感，CNM可以提供更广阔的选择面：

	当你是单偶人的时候，人们会对你的行为预设一些期待。如果我对单偶制关系之外的人有感觉，对我的期待是，我要么推开这些人，要么出轨并撒谎。如果我是非单偶的人，那我就必须进行对话，而不是必须放弃一些选择。

	在某些单偶制关系中，甚至连“思想罪”也犯不得。有些人会觉得，“你刚在看她，我都看见了！”和“我知道你和办公室里的那个家伙聊骚”，是故事开始的前奏，而终曲则是满地的破碎碗碟。但你会惊奇地发现，有些单偶制关系中的人能够真实地表达自己被某个人吸引，并把这种感觉告诉伴侣，尽管双方都明白自己不会被吸引到采取行动的地步。

	很多合意非单偶制的人，如雅加达的资深媒体专业人士佩妮（Penny），告诉我说，这迫使他们与伴侣建立更密切的关系：

	这是一个不断学习的过程。学习如何给予信任或获得信任，学习如何在更深层次上获得和给予彼此作为伴侣、作为生活伴侣的尊重。我们建立这种关系已经快七年了，但是这一进程还没有终止。总是会有开心和不开心的时候，但我能给你的有用建议是，多沟通，如果你想发火或想说一些心里话，如果你已经有了更深层次的信任、理解和尊重，那就很容易了。

	这将是本书中反复出现的主题：通过变得诚实、变得脆弱，亲密关系可以到达怎样的深度。再说一遍，这并不是合意非单偶人的专利。

	因此，对于单偶制的人来说，以下的内容可以带回家看：在你们的关系变得严肃起来时，谈谈亲密关系对你们双方意味着什么。这很重要。如果一个人在关系里可以什么都说、什么被接受，那么这种感觉会让你们强力地绑定在一起。要问一下有哪些事情是对方不愿意听到的。至少，这将会让你了解到ta在感到不安全或者焦虑的时候可能会经历哪些痛苦——关于不安全感和焦虑，我们在聊嫉妒时会详细讨论。 

	
第12章 第一步

	Oh！My！God！我们真的要做这件事了！现在该怎么办？

	在伴侣们尝试开放关系的时候，经常会做两件事，其一非常有用（但不是每个人都做了），其二则可能有些危险（而做这件事的人又多得有点过了）。

	首先，他们会谈论他们的关系在改变后会变成什么样子。不论你怎么理解，这都是一件非常好的事情。

	他们所做的另一件事，就是为了消除对于“我们的关系可能经不住外人参与”的担忧，而提前设置各种规则。

	我们将在本书后面的章节中更详细地探讨所有这些事情——沟通、协商、规则、协议、边界等等。现在，我们只做简单了解。

	假设你目前是单偶制，或者你刚开始与某人交往，正试图彼此了解一下各自的观念想法。可以试试下面的这几个问题。请从 1 到 5 为以下每个问题打分，1 表示非常不同意，5 表示非常同意，3 表示中立。

	·长期的情感联系对我很重要
·长期的性关系对我很重要
·我喜欢恋爱带来的新鲜感
·恋爱的早期会更加令人兴奋
·随着时间过去，性生活会变得无聊
·我的需求，无法仅通过一段关系获得满足
·我想要同时存在的多重关系
·传统的单偶制关系让我觉得束缚或者窒息
·我喜欢有承诺的关系带来的安全感


	可以对比一下各自的答案，这很有用。对有些人来说，结果可能会吓人。毕竟，肯定会有这样的可能：你发现恋人和你想要的东西并不一样。

	有些人告诉自己，他们宁愿不要知道这些答案。即使这也是做得到的，但你仍然要做出一个很基础的选择：你想不想跟现在交往的人建立情感和理智上的真正亲密？你想不想要达成真正的、相互的信任？

	正如英国思想家和教育家阿兰·德波顿在为《纽约时报》撰写的一篇广受欢迎的文章中所言：

	当我们试图接近另一个人时，会有一系列令人晕头转向的问题出现。我们看上去挺正常，但那只是因为别人不太了解我们。如果生活在一个比现在更明智、更自知的社会，任何交往初期的晚餐约会上都应该问一个标准问题：“你有什么毛病？”128

	我们可以选择暂时不去知晓，但有一定概率会迟早知道的。越是逃避开诚布公的讨论，我们就越有可能在误会的前提之下投资一段关系，也越有可能伤了别人或者自己的心。诚实是一种风险。它会带来幻灭，也会招致损失。但它也为亲密关系打开了一扇门。

	至于规则、协议和边界，我稍后会反复强调它们的区别。但我现在使用这些词语的原则是：规则（rules）是一个人或一个群体强加给另一个人或另一个群体的东西（违反则会受到相应的惩罚）。协议（agreements）是相互的、知情同意的，并且通过所有当局者都参与的协商来达成。而边界（boundries）是单方面设定的，与其自身有关——边界是人们设置在自己的人身或财产周围的。

	阐明自己的期望，以及理解什么是“尊重和体谅对方”，这些事应该是常识。然而，在许多情况下，规则（甚至某些协议）只是在回应一方（或双方）的恐惧，虽然可以理解，但实属误入歧途，因为规则并不能消除这些恐惧。

	例如，很多伴侣都会写明以下内容：

	·二人均不可在外过夜
·只可有纯性爱的约会，不能产生感情
·和任何人都只能睡一次
·在“属于我们的时间”里，不能约会其他人。必须自己另择闲暇时间安排给其他人。
·不允许从“我们”的关系里带走任何东西。
·如果我们自己的性生活受到影响，那就停止开放，直到解决这一问题。


	正如你所看见的，我们有可能制定出很多类似于“不允许任何事威胁到我们”的规则。这是完全可以理解的。然而，这既不现实，也会带来一系列额外的问题。

	首先，很难为人的内心制定硬性规定。你或许可以约束行动，但你无法制定约束感情的规则。人们会坠入爱河、为爱痴狂、人会成长和演变、发现自己新的一面、重新评估现有的关系，等等。当我们与人发生性关系时，也会产生大量的化学反应。我说的不是人们在约会软件里写的那种“要先有化学反应”的意思129。当我们做爱时，尤其是达到性高潮时，我们会释放大量的催产素。你也许了解过，催产素是一种肽类激素和神经肽，在社交关系和人与人连结这方面，发挥着重要作用。这也是为什么我们在美妙的性爱之后会感觉与人有联系的部分原因。世界上所有的规则都无法阻止数亿年的进化。我们可以完全用理性和智力去对待人际关系，直到天荒地老，但在某些时候，我们必须承认，我们动物性（“humanimal”）的那一面并没有死去。

	其次，在健康的关系中，人们不会监管自己的伴侣。这实际上是一种胁迫。健康关系的基础是同意（consent），而且必须是自主给予、知情和热情的同意（详见第三章的“FRIES”原则——译注）。这意味着，遵守协议这件事需要依赖于伴侣自愿的选择。

	我们将在适当的时候了解实践 CNM 的人通常会订立哪些协议。这些协议通常被简化为“运用良好的判断力”“安全性行为”“沟通”“尽早与我沟通”“不出意外”“善意待人”等内容。在协议中，我们可以提出自己的需求。我们还将了解人们为保护自己而设定的界限。

	第三，伴侣双方决定的规则和协议往往没有考虑到第三（或者第四五六……）者的感受（尤其是因为第三者没有参与制定这些规则和协议，毕竟他们现在还不认识你们）——如果第三者没有参与协商，那么对伴侣双方来说是协议的东西，对第三者来说就是一套规则。当我们谈到多边关系的等级制度和“独角兽（unicorn）130”时，这个问题会再次出现。有些人倾向于把他们二人世界之外的人只当作纯粹玩玩的对象（plaything），这不得不说这是件令人难过的事。当然，也有人就是喜欢玩玩而已。然而，在寻找第三者时，人们往往不会跟人明确强调这个“职位”中“纯粹玩玩”的一面，来应征的人们最终就会感到被亏待、忽视、操纵，甚至更糟。

	尽管如此，你们开始讨论开放关系的这个时候，正是一个很好的时机，你们可以当场提出各自对这段关系的愿望和欲求，然后确定你们现在到哪儿了，以及未来期待走到哪一步。

	如果一方说“我想自由地跟自己想要的人约会”，而另一方说“我对和其他人约会并不感兴趣，但如果我们中的一方碰巧和其他人上床，我不想因此破坏我们的关系”，那该怎么办？这两件事是完全不同的。如果你们有不同的期望，那就值得弄清楚。

	接受这个事实：你们可能不会一直在现在的位置。在探索之后，你们中可能有一位希望更进一步，另一位则可能希望回到起始状态。

	请记住，开放关系背后的理念，有一部分就是“对变化和成长持开放态度”。试图用一份永久合同来约束他人，既不合理也不现实。在健康的非单偶制环境中，协议一般会维持到双方重新协商为止。在许多 CNM 关系中，协商是一种常态，因为当一个人不再觉得现有的协议合适时，所有人都需要找到一个新的平衡点。这可能适合你们，也可能不适合你们。

	有时，推动事情变化的原因是一些说不出口的实话：“我不再爱你了，我想要一条出路”“我不喜欢孤独的想法。也许离开现在的关系、跳到下一段关系，会让我舒服一些”。

	在此重申：对于一段需要努力或已经走到尽头的关系来说，增加更多的人并不是解决办法。利用合意非单偶制作为伪装来实现别的目的，除了可能造成更多伤害、让人心碎之外，也不会起到任何作用。

	然而，很少有关系是完美的（人也是如此），因此，同样的道理，如果要等待一切都达到理想状态，你才愿意承担改变的风险，那意味着改变永远不会发生。

	所以，简单总结一下：

	1. 检查你们有没有共识：要么你们想从这段关系中得到的东西大致相同，要么，如果你们想要的东西不同，问问自己是否真的能接受对方想要的东西。

	2. 明确哪些事情是你不能接受的，并确保你的伴侣知道这一点。如果需要以协议的形式（书面或非书面形式）明确说明，那就明确地说出来。当然，要记下来，记忆是不可靠的。当时写下的东西，留在手头，事后会有用。至少能在以后拿出来证明当时说过什么话，减少争议。

	3. 要意识到：你们关系的任何协议都需要持续的双方同意。这并不是说可以不经讨论就决定忽略某些协议内容，而是允许人和环境发生变化。

	4. 考虑一下其他可能参与其中的人。例如，如果你们同意“不能发生爱情”（祝你们好运……），那么就需要及早将这一点传达给你们中任何一方正在交往的其他人。若是先让别人爱上自己，事后却说“对不起，我答应过我的伴侣，不能跟别人发生爱情”，那这种行为简直是垃圾。

	5. 要有同情心。在没有其他证据之前，尽可能往好的方向去推测别人的动机。大家都是人类嘛（不过有些人是瓦肯人131啦）。

	6. 不要忘记：你与他人的联系是独一无二的。谁都无法复制别人的联系。在性爱或感情上不设排他性，并不会让你们的关系变得“不特别”。要找到特别之处，可以试试去你们所建立的联系中，而不是在你们所做的事情中寻找。例如，经典的“我不希望你跟别人跳舞时，用的是我们的歌”，这句话更多地是表达不安全感，而非关心新欢会不会被踩到脚趾。 

	
第13章 出柜

	几乎每个性少数都有自己的出柜故事。在许多地方，这些故事的内容在过去半个世纪里发生了显著变化。同性恋被家人朋友断绝关系的故事越来越少，依然被（父母、朋友和同事等）爱着、被接纳的故事越来越多。更多的人开始接受某些酷儿类型的关系，将其与异性恋伴侣关系平等相待132——尤其是，当同性伴侣也可以过上单偶制的体面生活之后，接受度（可能）就更高了。

	显然，在世界上许多地方，酷儿人士仍然不得不面对严重的偏见，你仍然可能因为爱上同性而面临迫害甚至死亡。

	合意非单偶制的人们也有自己的出柜故事。我会在这里分享一些他们的故事，让你了解他们的经历和体验，然后，在你考虑是否应当出柜时，你也许会给自己提一些问题，我们会探讨一下这些问题。当你觉得时机合适打算出柜了，我也有一些关于准备工作的建议会写在下面。

	很难预测人们对你出柜会有什么反应，但你可以为一些可能的结果提前做准备。

	不过，我们先来听听一些受访者的经历吧。

	对许多人来说，最困难的事情就是向父母出柜。丽兹·鲍威尔博士（Dr Liz Powell）不得不反复地向她的母亲解释自己的身份。

	我的每次出柜都愁死人。我的母亲，我想，她已经尽力了，但她对我的任何一次出柜的反应都不是太好。如今，我的生活非常公开。我在网上谈论我的性生活，我一直都是完全公开的，而我母亲仍然会告诉我，她希望我能找到一个适合我的男人。
事实上，当我出柜自己是双性恋时，我不得不向她坦白了三四次，也许是五次。每次我妈都会大发雷霆，尖叫着威胁要和我爸离婚。最后一次，她终于明白我是不会放弃双性恋的，她问我是否和树或动物发生过性关系，因为很明显，如果你会和不止一个性别的人做爱，那就等于是会跟万事万物做爱了。这是典型的滑坡谬误。
所以，跟她出柜真的很难搞。大约三年前，我向我的家人坦白了我的非单偶制，你知道，我提出给他们读一些关于非单偶制的书，或者跟他们认真对话一番。尤其是我妈妈，直到刚刚过去的这个11月，我妈才改变自己的想法，当时我告诉她我正在写一本关于非单偶制的书，而她也明确表达了她的不满和反对。
最后，她跟我分享说，她就是不赞成我在生活中所做的任何事情。于是我们居然得以展开了一段非常有效的对话，我从中了解到，她的不赞成和不高兴，是出于一种悲哀，因为我没法跟她一样幸福：她在单偶婚姻中非常幸福快乐，而我过不上那种幸福生活。我也很悲哀，因为她觉得我应该照搬她的生活方式，这是唯一可行的生活方式，否则她就觉得我选错了路。
所以，我们正在努力磨合。现在依然在努力磨合。她知道我有两个伴侣，我也跟她提过这两个人的名字，也说过我和他们一起做的事情，她只是搪塞了事，但你知道她最终还是会想通的。我有一位出生时指派为女性的性别酷儿（genderqueer）伴侣，几年前我跟ta一起去参加骄傲节游行，我妈妈祝我们俩骄傲节快乐！所以，只是还需要时间。需要时间。


	丽兹的故事让人嘴角漾起微笑。这里面说了很多事情。作为父母，我们为孩子设定了希望和梦想。也许我们会想象他们为苏塞克斯队和英格兰队打板球（美国读者们，可以Google一下，贵国人民曾经也是板球好手），或者出一支大热的单曲，或者在牛津大学讲学，或者与异性伴侣安居乐业，让我们抱上一大堆孙子孙女。

	大多数父母都不会梦想自己的孩子成长为说出去吓死人的骚货（sluts），更进一步地，有些人的情况更糟，不但是骚货而且还喜欢跟肤色不正确或者生殖器不正确的人搞在一起。但是，让孩子成为他们自己，让我们所爱的人改变并成长为真正的自己，这都是我们学习成长的一部分。眼里能看到一个人的本真面貌，而不是只看到我们希望他们变成的面貌，是我们能给予他们的最好礼物之一。

	丽兹住在加利福尼亚。我知道在加利福尼亚，不够变态的人可能会被抓起来（我说这话可是有权威背书的）。再看另一个极端，新加坡。新加坡并不是所谓的自由环境，除了经济意义上可能还算自由之外。保守的福音派占据着相当大的影响力。一年一度的骄傲活动 “粉红点”（Pink Dot）受到严格管制，以防止非新加坡人参加。在这里出柜，麻烦事可太多了。

	文森特（Vincent）和米娅（Mia）都是新加坡华人。他们都是大学毕业，专业人员，30 岁出头。他们都有同性恋和另癖（kinky）社群的朋友，与他们在一起可以更容易地做自己。在这两个人中，文森特觉得跟他的单偶制朋友们坦白自己更轻松一些。

	那天晚上，我的朋友们发现了。有一群朋友们都在，场面很尴尬，他们还拿这件事开玩笑。我试着对他们坦白说了，告诉他们这只是我们的现状。这就是我们的生活方式。但我没有明确解释。实际上，我曾送其中一位朋友回家，她私下问我，（多边关系）是什么感觉。她还说，她自己也想过这个事儿。因此，我认为，就我身边这个小样本推断来推断整个（海峡）华人社会的话，就个人而言，当你与人们一对一交流时，他们可能想了解更多，或者他们可能认为这是我想探索的东西，最后可能会接受，或者不能受。但当你身处群体环境之中，那就不是这样了。

	那么，米娅跟她的朋友出柜了吗？

	没有。幸亏没有，因为我以前很虔诚，所以我的大部分朋友都是基督徒。上帝保佑！我的朋友们不知道，所以当他对我们的事情嘴巴管不严、说话不注意的时候，我会对他发火。当我们与他人交往时，我们总是用这个话题来测试界限，测试人们在了解我们时的开放程度。一旦他们回答了某些问题，勾选了某些选项，我们就会觉得“好吧，这就是我们！”我们看一眼他们，一旦他们状态OK，我们就会“好耶”，然后对他们公开了。但这种情况不常有。如果有了，这些人最后会变成我们非常亲密的朋友。

	根据很多人的经验，男性和女性所收到的他人反应还是有一定差别的。这也许可以解释为什么文森特觉得自己是他俩里面更勇敢的那个人。

	尽管有同龄人的压力，尽管社会可能对我们另眼相待，但我认为坦白说给你见面的人、你的朋友、以及你社交圈以外的人，是件好事。我觉得从理论上讲，这样做是好的，是正确的处事方法。我可能会觉得尴尬或害怕，但那是社会的问题。你让我有这种感觉的，这不是我的问题。我认为我们都应该更加开放，彼此更加坦诚。但话虽如此，现实当然还是很难。

	他们身边的人通常都很支持他们，但两人都因为自己的选择失去了一些朋友。同事们一般不太关心他们的个人故事，因为大家只是工作关系。但如果同事知道了，通常也会表示出同理心。

	在自己选择的时间向自己选择的人出柜，是一回事。被人揭穿而不得不出柜，则是另一回事。来自俄罗斯的 IT 专家伊万（Ivan），就遇到了这种情况。

	我是一个小型在线社群的一员，这个社群大约有100人，和多边恋完全无关。差不多是一群老朋友。就像一个小型的Facebook群组。我们有一个自己的小网站，而且我们自认为网站相当隐蔽，默默无闻，无人知晓。我觉得我们算是没什么人知道的。
我们举办了一次活动，类似于视频会议。我们大家发起了视频聊天，邀请大家发言谈谈他们认为重要的话题，只是展示一下自己，又也许只是为了让大家的名字能配上一些面孔。我选择的话题是“多边关系”；那是我和亚历珊德拉恋爱一年后的事了。于是，我制作了一段关于多边关系的视频，讲述了多边关系是什么、是如何运作的、多边关系有什么好和不好的地方——差不多就是这些东西。我也在镜头前简单展示了亚历珊德拉，介绍了一些术语，然后花了大概 40 分钟回答观众的问题，一切都很顺利。
几天后，我收到了我妈发来的一条 WhatsApp 消息。她显然在那个网站上关注着我。我以为我们的小团体不可能被发现。我一直依赖于它的隐蔽性，我没想到有人会发现我在那里说过的话，并用它来对付我。
所以，我妈她……她绝对是一个普通的母亲，她没有什么特殊的黑客技术。我很确定，我是在她身边长大的。她对我和我谈论的事情非常不满。她骂了我。她还说，我说的这些事，跟我爹在宣告自己要离开这个家时跟她说的话，简直一字不差。我三岁时，父亲就离开了家。然后他已经十年没有任何音信了。我甚至不知道他现在是死是活。
我做的那场展示，显然击中了我妈的痛点。她非常生气，让我把视频撤下来，因为——我不知道她说的那些话（俄语）要怎么样才能恰当地翻译到英语——但基本上就是，她不想为我的行为负责。我是这么理解的。所以我并没有勉强她，也没有足够的精神力量去理解她。所以我就顺从了。
我告诉她“一直以来，你对我来说或多或少算是个完美的母亲，你对我很好，我尊敬你，所以我愿意服从”，然后我去找网站那边让他们删除这些视频，自己也把视频全网下架了。但我紧接着又给关闭了所有的东西，我把自己的所有资料页都锁定成私人可见。我把她从我的 Instagram 上拉黑了，因为我真的很难过，我觉得我的边界被侵犯了：我不知道她在看，而且我可能本该一下控制自己说什么话。是的，那真的很痛苦。所以我把自己封闭起来，我想这对她来说可能也很痛苦，因为我们不再像以前那样联系了。我们相隔 8000 英里，所以她在 Instagram 和其他各种地方关注我，看我是否还活着，看看我都在干些什么。这就是母亲会做的事，这是可以理解的，但我还是在所有地方把她拉黑了。也许这是件小事，但我觉得获得一些掌控权很重要。
一年多以后……我们再也没有谈论过这件事，也没有真正解决过这个问题，就像我从来没有跟她说过“我是成年人了，我可以为自己的行为负责……”这种话。但是有一天，她要求我重新加上我的Instagram，我把这当成了道歉……
这种情况是有点怪，但我拿不准还要不要去解决它，比如和我妈好好谈谈我选择的生活方式。我没有和家里的任何人谈过这个问题，因为我觉得他们没必要知道。我觉得他们不会真正理解我。不，我知道他们就是不会理解的……我的母亲也会评判我……把我跟我爹相提并论确实伤到我了……


	伊万的故事包含了一切：幽默、痛苦、和解。我们不应该忘记，我们表达关于自己的事情，也可能会让别人头疼。有时，它们会引发令人不安的回忆；就伊万的母亲而言，她想起了自己破裂的婚姻。

	西娜（Xena）也发现，诚实面对身边的人，是要付出代价的。她 40 多岁，来自印度尼西亚，从事培训工作。她曾在欧洲生活过，嫁给了一位斯堪的纳维亚人工程师，她并不符合某些人对东南亚人的刻板印象。

	我因为（自己是合意非单偶制的人）失去了很多朋友，因为我想我对人际关系的看法总是与众不同。我失去的主要是女朋友。我失去了一些朋友，因为他们认为我的做法不正常。或者他们认为这破坏了我对完美生活、完美关系的幻想，所以他们认为我是在鼓励……外遇（affairs）。
乔纳森：然后你就向他们解释，合乎道德的非单偶制，关键在于开放和诚实，这样你其实不是在找外遇？
西娜：他们还是不理解。每次我试图解释时，他们都认为我是在为这种非单偶制（的生活方式）做辩护。 （他们大多是）法国人和亚洲人，相当混杂。女性的反应比男性更糟糕。男人们认为男人可以这样做，但女人不应该，或者说她们的伴侣不应该这样做。但这有什么区别呢？为什么男人可以这样做，而女人不可以？尤其是在恋爱关系中公开做这种事？


	我对西娜说，也许她选择的生活方式，挑战了单偶制的理想。她对于朋友们所投入的感情，甚至对他们关系的神圣性，构成了一种随时会爆炸的威胁。如果一个女人不紧贴着自己的男人，就有可能去偷她们的男人。

	我想这也许就是他们不愿意听到真相的原因。如果这就是现实，如果这就是世人内心深处真正相信的东西，我想每个人都会想要我这种生活方式。他们只是不想承认，也不愿意承认。有时候，我从他们的脸上就能看出来，他们非常希望拥有像我这样的关系。我从脸上就能看出来，因为这就是自由恋爱的含义，在这种情况下，我们不会伤害任何人，因为每个人都知道，每个人都能察觉，而不是背着别人去偷吃——这就是为什么它会挑给别人冲击，为什么我的朋友们不喜欢我的理念，这种冲击到他们的正常生活、他们的单偶制生活的理念。
人们用可疑的眼光看我，因为他们知道我是那样的人，也许他们害怕我有时会对他们的男人或女人做那种事。我可以从他们的肢体语言中看出他们的保护欲，害怕我把他们拿下…… 


	希亚姆（Shyam）和拉蒂（Rati）在印度南部的喀拉拉邦长大，后来移居国外学习，并从事信息技术和心理学方面的工作。他们以非单偶制的方式在一起生活了近五年后，于 2019 年结婚。两人都是泛性恋（pansexual）。拉蒂说，她的朋友和熟人通常都相当接受她的非单偶制，尽管是以一种堪称看不起的方式。直到她的某段关系遇到动荡，他们才会迅速地发起指责：

	我也向我的一些家人出柜，比如小表弟之类的人。当然，他们会对我说“哦，是啊。只是阶段性的，你知道吧……每个人在生命中的某个阶段都尝试过这些事情，但都没用。”你知道吗，这种反应还是比较常见的。或者当我说，“我和我的伴侣出了些问题”时，他们会说，“噢，那你还想要怎么样呢？”你知道吧，你们是三个人，不是一对，是三个。有很多负面因素。我的意思是，他们还是有很多人能接受，在这样的层面上：“嘿，你知道的，这是你的人生，所以你可以做任何你想做的事。没什么的。”他们可以和我的伴侣们一起出去玩，诸如此类。但当我开始谈论我面临的问题、我正在处理的事情时，他们就会说，“噢，那你还想要怎么样呢？”或者“当然啊，你们是多边关系又不是正常关系”。

	对于希亚姆来说，他不得不先想清楚要怎么给他人讲述自己的生活方式。即便如此，在社交媒体和交友软件无孔不入的今天，他也很难谨小慎微地画出一条分界线，把自己生活中较传统和不太传统的一面分隔开来。

	我没有向家人公开过任何我自己的事情，这基本上是因为我从小就一个人生活。所以他们根本不知道我的生活、我的性取向或恋爱状况等等。和朋友呢？我觉得我有些把朋友（分门别类）。有些朋友我无法回避，因为他们从我很小的时候就认识我了，我们（出国）也是一起的。对他们来说，我是个很普通的人。我什么都不说。所以我在他们面前过滤掉了一切。所以他们完全不了解我的生活。
但那些真正拒绝（我的选择）或表现出消极态度的其他朋友，我就会尽量避开他们。一旦我觉得他们不接受我这个人，我就会试着去找新朋友。因此，我开始结交一些能接受我的新朋友。
很明显，有几个和我关系很好的朋友对我一无所知。比如最近我们的一个朋友，她趁我不在的时候悄悄跟拉蒂说：“哦，我想告诉你一件事。我在 Tinder 上看到希亚姆了”，因为她根本不了解我们。所以，还是有人在我背后说“哦，我在 Tinder 或 Bumble 或 OKCupid 上找到了希亚姆”。很显然，我听到有人骂我，比如他是个花花公子，他是个骚货，这对我其实没有什么困扰。所以，我想，我过得蛮开心的。


	凯文（Kevin）是定居费城的作家和教育者，当他觉得是时候向母亲坦白时，他真的做了充分的准备。这可能说明了他的很多问题，也说明了他母亲的很多问题。

	这对我来说并不顺利。我妈妈对我的事一点兴趣都没有，但我做准备工作真的是做到人都要死掉。我妈妈是个高校教师。所以，当我说“嘿，我的生活是这样的”，我并不只是去倾诉。我带着书，带着资源，带着文章，带着YouTube视频，你知道吧。所以，我什么都有。我什么都知道。对于能预料到的、我妈可能会有的每一种回应，我都有同样的回应来唤醒她的共鸣。我的意思是，最终没有，但我不是没试过。我的出柜并不顺利，这完全是因为我母亲的固执，但如果她愿意了解并接受我，我就会尽我所能去保证她能成功。
而我的朋友们，在那次开启了我的恋情的三人行之后，就完全不在乎了。我是个顺性别男性。我当时的身份是异性恋。我所有的朋友都是直男，都是顺性人。他们只是觉得我搞3P这件事很刺激。


	即使充分的准备没有让凯文对母亲出柜时取得圆满成功，但如果没有准备，情况可能会更糟。准备是为了降低风险，减少不利因素。提前想好别人可能会有的反应，想好他们可能会问的问题，想好他们可能会抛出的想法，这些都能让你在情绪上做好更充分的准备，当你面对惊讶、震惊甚至伤害时，你就能冷静应对、保持理性。

	因此，如果你正在准备出柜——我想这个词可以广泛适用于适用于暴露自己的取向、非单偶制、甚至去跟极度保守主义父母说你想粉碎资本主义（“只在周末才这样噢妈妈”）——做准备工作，意思是做些什么？

	我猜第一个问题是，“为什么要出柜？”

	出柜的理由

	每个人都有自己的理由，但在很多人看来，最重要的理由是希望活得真实，希望别人眼中珍视的自己，是自己真实的形象，而不是经过编辑的形象。

	有的人觉得必须遮掩真实的自己（动机往往不坏），这些人渴望的不仅仅是接受，而是爱，希望有人爱自己原原本本的样子。对于那些担心一旦真实身份曝光就会遭到排斥的人来说，情况可能更是如此。对某些人来说，生活在谎言中可能会造成积极的伤害，尽管在世界上的许多地方，做真实的自己所带来的好处，远远不及负面影响那么多。

	对很多人来说，另一个因素是：希望声援那些已经出柜和受到不公平歧视的人。这种“那也可能是我”的感觉非常强烈。这显然有利也有弊。

	还有伴侣的问题。出柜可以把伴侣——这位生命中的重要人物——介绍给父母和朋友。非单偶制的人经常会谈论到这样的经历：他们受邀参加一些活动，这个活动指明了要带一个伴侣参加。这时候往往就要做出不情愿的选择了。这意味着要把一个或者多个伴侣排斥在外。这也意味着，要留心关注哪些朋友认识的是自己的哪个伴侣。

	婚礼尤其可能成为一种噩梦。把非单偶制的人邀请到自己的婚礼上，确实有点吓人。他们正努力让自己做好心理准备，准备一生只跟另一个人“相互拥有，相互依偎”133，绝对不会再有其他人，而你却带了三个伴侣一起出现在婚礼上——这会让他们觉得，自己的决定不像是对一个特别的人许下一生的承诺，而更像是在大斋期间忍住不吃点心134。别忘了，他们还得花钱给你的小可爱们准备伙食酒水呢。对于担心婚礼成本的新婚夫妇来说，POLY的客人确实很增加成本。要不问一下，你们自带饭菜过去吃可以吗？

	说笑归说笑，像婚礼甚至是晚宴（假设还有人举办这样的宴会）这样的活动，都是在提醒人们，这个世界是为成双成对的人们准备的。单身人士也会发现同样的问题，尽管他们约会时更省钱一些。出柜以后，至少能让人与朋友讨论你的生活与处境，也能让你更容易把朋友介绍给你爱的人们。

	然后，家人们就可以决定邀请你们所有人参加婚礼，或者不邀请。随他们高兴。

	不出柜的理由

	关于合意非单偶制的文章，大多来自北美，而且其中只有一小部分可以反映有色人种的经历。即便在美国这样一个以自由（liberty）的理念为核心的社会，也依然存在很多实际的问题导致人们不愿意公开自己的非单偶倾向。我们已经听说，有些人会因此丢掉工作或者被家人抛弃。即使在美国，自由（liberty）似乎也是有限度的。

	但其他社会呢？在西方，人们认为自由（freedom——与上一段不同，译者注）是理所当然的。但是，我们所建立的道德规范，在非常保守或传统的社会中可能完全行不通。同理，在许多由专制政权统治的国家中也是如此。

	这长期以来都是LGBT+人群秘而不宣的潜规则，他们非常清楚被当局或充满敌意的社会环境所迫害是什么滋味。正如出生于四川的学者朱静姝（Jess Zhu）所说，我们生活在更自由的社会，所以痴迷于诚实做自己，但如果其他地方的人也这么做，可能会丢掉性命。

	在既仇视同性恋，又仇视不诚实的社会中，“不透明性（opacity）”是酷儿人群的道德需要。在那里，公众渴望了解更多关于同性恋者，尤其是已婚同性恋者的“真相”，这种压迫感甚至不亚于直接的语言或身体上的恐同暴力（这种暴力让他们只能沉默地躲在柜子里）。人们假定一定存在一个“真相”，这与同性恋的本质化有关。不透明作为一种光学光谱，覆盖了模棱两可的中间状态，取代了同性恋/异性恋、出柜/不出柜、羞愧/自豪、可见/不可见、虚假/真实等非黑即白的二元叙事。这种二元对立制造并强化了对同性恋者的双重束缚。这有助于我们理解各种形式的伪装，无论是“合作婚姻”（即形婚——译注）还是混合取向的“欺诈性”婚姻（骗婚——译注），其道德性应根据具体情况进行评估。

	上面所说的“中国的酷儿和同性恋者”，也可以用任何国家的多边关系者或者表面单偶者（monogamish）来代替，更不用说活在伊朗或沙特阿拉伯这种地方的人们了。伴侣双方都可能认为出柜的后果极其严重。他们决定，最好彼此都不要知道太多，越少越好。这样，如果他们被抓，另一方就可以一口咬死说自己毫不知情。对波特兰或巴黎的POLY人来说，这看起来很恐怖，但对于活在压迫的环境中、而又意欲保护自己和伴侣的人来说，做这种决策似乎是不需要解释的。在伊朗，犯通奸罪的人很少被处以石刑（至少从 2002 年开始），更常见的后果是遭受鞭刑。但柏林人和德黑兰人对鞭刑的想象可能会大相径庭。

	我们将在“不问不说”的关系安排一节中进一步探讨出柜的问题。这里需要指出的是，公开出柜并不必然、也不完全是积极的。对某些人来说，谨慎是更好的方式。然而，当关系中的每个人都觉得需要谨慎时，那最好还是谨慎行事。

	好吧，我们要出柜了！但跟谁说？什么时候说？怎么说？

	假设你决定公开出柜，第一步可以从哪里开始呢？

	首先要说明的是，你并不一定要同时向所有人公开自己的身份，你可能永远都不会向某些人公开自己的身份。是的，别人可能会交谈，消息可能会传播，但我们仍然有可能在一定程度上把我们的亲生父母、自选家人（chosen family）、朋友和同事等不同圈子分开（尽管这可能需要我们小心地管理社交媒体）。这是你的选择，也可能是与伴侣协商后的决定。

	和所有非单偶（non-monogamal）的事情一样（顺便说一下，这个词是我编的——原注），和你的伴侣谈谈是件好事。你的态度很可能会直接影响到他们。例如，如果你在社交媒体上发布你们牵手的照片，而你的已婚伴侣和他们的配偶没有出柜，这会对他们产生什么影响？倾听并理解他们的担忧。协商。跟走得最慢的人保持一个速度。你可能有你的节奏，但如果你的伴侣想走得更慢，或者根本不想暴露，请尊重他们。毕竟，一旦有一个人公开了，其他人势必也会公开。你有没有试过把牙膏塞回牙膏管里？行得通吗？

	毫不奇怪，非单偶制人群，倾向于建立相互支持的网络，就像之前的同性恋群体一样。在 Meetup.com 等网站上粗略搜索一下，就能找到你所在地区的小组，而且你应该找到那些用来社交或讨论的小组，而不是用来猎艳的小组。一些常用的搜索关键词是多边关系、多边恋、多角恋、多边、poly135等，或开放式关系（open relationship）。在网上也可以找到类似的信息。在撰写本文时，polyamory.com、reddit.com/r/polyamory、无数的 Facebook 群组和无数的 CNM博客提供了活动根据地，让大家可以聊天并获得支持和建议。

	你可以在自己的圈子里试探性地迈出第一步，考虑一下，在你想告诉的人当中，谁可能最有同情心？但有时很难判断哪些朋友可能会接受，哪些朋友可能会感到恐惧。这可能也是一个发现谁才是真正好朋友的机会。从最了解你的人开始也不失为一个好主意，尤其是如果你已知他们对性爱和感情话题的态度相当开放。

	不要小看一些机智的妙招。你可以用在不出柜的前提下，向朋友征求他们对 合意非单偶制的意见。你可以这样说：“我看过一个非常有趣的节目/文章/书籍/电影，讲的是一对开放关系的情侣。我不知道该怎么想，但如果他们都很幸福的话，这似乎并不可怕。你怎么看？”然后观测一下反应。如果他们的反应出乎意料地消极，你可能需要暂缓脚步。

	如果有人正在为自己的恋情而苦恼，尤其是在伴侣出轨的情况下，你可能要注意谨慎行事。你的开心事可能会让别人感到不舒服，尤其是因为在交友市场上，人们会遇到很多人声称自己是非单偶人或者多边关系者，但是这里面其实有好多人要么只是单纯在出轨，要么是没兴趣建立认真的恋爱关系。随着 CNM 变得越来越普遍，它几乎不可避免地会为那些没有原则的人提供掩护，而这种情况会让真正自愿开放关系的人过得更难了。

	相似地，你也可以问自己这样一个问题：把实话说出来，会损害甚至粉碎你在一些人心中的形象，而这些人里面，谁会最难以接受呢？这个问题有点难以量化。父母往往对子女投入很多（是的，不仅包括经济上，也包括情感上）。他们心目中，自己对子女的希望和想象，其实都属于他们自身，而与子女本人无关。再拿婚礼举例：你朋友们的婚礼里，有多少是他们的父母及其邀请的人占了多数，而不是新郎新娘自己想叫来的人？有些父母能正确地接受子女的身份，有些则不然。如果父母有可能很难搞，也许就先不要考虑他们了，直到你建立了属于自己的支持网络。这样的话，假如你最亲最近的亲人不能理解你的情况，你至少还有其他人可以依靠。

	当然，家人的含义，并非特指父母和兄弟姐妹。很多人认为，他们自己选择的亲近之人，也可以和血亲一样视为家人。只是需要记住一点：把秘密告诉别人，也会给他们造成负担，而且这样做可能既不友善也不安全。

	对万事万物，都保持同情心吧。如果你揭晓自己的真面目，就会破灭掉你父母对你的希望，那么尽量下手温柔一点。这话的意思是，你需要提前做好永远不能向他们坦白的思想准备。尤其是，如果他们真的觉得很受不了，那他们可能会跟你打官司抢你的孩子的抚养权（真事），或者在遗嘱里面把你的那一部分删掉。

	人们需要时间来消化重大变化、调整自己。对于这些人，这也算是一趟丰富的旅程，尤其是对于那些对性少数群体看法不好和（或）对感情关系的观念很传统的人。总的来说，如果你第一次见某个人，那么你很容易因为此人与众不同就产生不喜欢或者讨厌。如果你面前有个人向你出柜，或者这个人跟一个来自来自不同背景的人建立了关系，而你原本就认识并且挺喜欢此君的，那么你得要付出好些功夫才能维持得住反感的心理。总的来说，爱的道路更容易走。但很多时候，人们需要时间去接受。

	而且，你一定要留意，愤怒是把双刃剑。在愤怒中行事，尤其是火冒三丈的时候，一般都不是什么好主意。如果你可能是为了伤害别人而发泄，那就暂停一下，等事情冷静下来再说。事实上，如果你为了伤害谁才决定不谈单偶制，那你可能得问下自己，你做的这件事本身对不对，背后的理由对不对，后果又会怎么样。与人建立关系这件事，当然应该是用来选择要去爱谁，而不是选择要去惩罚谁。

	准备好应对各种反应，这里既包括非常热烈的欢迎，也包括非常强烈的敌对。在我采访的人中，有些人因为公开自己的非单偶倾向而失去了朋友。但许多人也交到了好朋友。

	正如凯文·帕特森所说，准备工作很重要。考虑一下你要使用的语言：你说“我是多边关系者”，有些人听到的是“我喜欢换偶”——他们可能没有听清楚，也可能根本听不懂。斟酌你的语言，并加以解释，这样人们就能在Google上搜到正确的信息。更妙的是，你还可以帮他们整理一些资料。这样他们就能看到你自己认为最能说明你的情况、解释你的选择的信息。如果你想要一本现成的资料，可以了解一下《当你爱上了POLY人：理解多边人和多边关系》（When Someone You Love Is Polyamorous: Understanding Poly People and Relationships）一书，作者是知识渊博的伊丽莎白·谢芙博士（Dr. Elisabeth Sheff）。

	当然，还可以与其他先行者交流。很多时候，他们会告诉你“放轻松别紧张”。尽量不要给人一种“我的真实情况很丢脸或者难以启齿”的印象。相反，你应该表现得轻松一些。你可以时不时地随口提一下，一定要随意一点，轻松一点。“我们上次去露营的时候，林顿也来了。他这人做朋友很好的，我们跟他关系很亲。”如果你透露自己情况时，不去表现得仿佛需要或值得回应，那么别人就也不会觉得自己必须给予回应。人们对肢体语言和非语言暗示的反应相当灵敏。（关于这一点，我想说“只要放松就好”，但我知道如果有人告诉我只要放松就好，我反而会紧张）。因此，如果你表现得像“爸爸妈妈，我们有一件非常重要的事情要告诉你们”，爸爸妈妈可能就会觉得自己有义务把它当作一件重要的事情来对待了。

	因此，这里有一份快速自检表——也就是你可能需要考虑的各种问题的“太长不看”版：

	
		我真的需要出柜吗？

		为什么我需要出柜？如果确实需要，现在合适吗？

		如果现在不合适，什么时候合适？

		我为什么要出柜？（区分：不是“我为什么应该出柜？”）

		我想对谁出柜？不想让谁知道？能做得到吗？

		先对谁说？

		对谁说最容易？

		对谁说最难？

		在这两级之间，其他人分别在什么位置上？

		在合意非单偶制的各种做法（风格）中，我倾向于哪一种？请提前想好具体要怎么描述。

		我自我认同如何？

		有哪些我读过的书和文章，是我想推荐给别人看的？

		有没有人可以请教出柜的经历？

		我的支持网络是什么样的？

		我准备好面对非常消极的反应了吗？（或者，如果你最好的朋友的回应是，告诉你他们也已经很多年不搞单偶制了，那会怎么样？发生过的真事！）

		最坏的情况下，会发生什么事？（如果你什么事都往最坏的极端想，那这是全权委托了！试着克制一下自己吧，一点点就好。） 




	
第二部分

CNM不是一种行为，而是行事的方式

	
第14章 关系的各种做法

	处关系有点像旅行。只要你扔掉事先做好的安排，就可以想去哪玩去哪玩。有些人可能适合这种，但有的人适合。总有些人喜欢乘坐巴士或游轮。还有人喜欢假期报团游（package holiday）。有些人则会自己做研究、计划行程、预订机票和 Airbnb。还有一些人只是在某天早上起床突发奇想，还没想好要去哪就直接出发了。

	合意非单偶制几乎可以是以上任何一种，而单偶制通常不是。正如作者富兰克林·沃（Franklin Veaux）所说：

	单偶制很直白，规则也很简单：不跟别人上床。而非单偶制则是世界上所有与之相反的东西。因此，非单偶制的种类远远多于单偶制的种类，两个非单偶制的人有可能以完全不同的方式践行非单偶制（即使他们用同一个术语来描述它）。

	本书的目的之一，就是帮助你找到适合自己的方式。在接下来的章节中，我们将探讨不同风格的合意非单偶制。这些例子范围广泛，但并不算全面概括。也不应该把它们视为具有指导意义的规定。这一切的重点是：你要制定自己的规则——无论你是单身，还是与伴侣（们）一起这件事。丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）说：

	我喜欢把道德的非单偶制看作是一种探索和实验的方式，它可以帮助我知道，当我不考虑单偶制的公理时，什么才是真正适合我的。所以，如果我不必按照别人做事的方式去做这些事，如果我不必按照我们的文化告诉我们的方式去做这些事，那么还剩下什么，又有哪些做法能在我这里行得通呢？

	一定要把这本书当作一种资源，而不是一本工作流程手册——这句话的重要性值得反复强调。重点是哪些事对你和你的亲密对象行得通。如果感觉不对，就不要做。当然，也不要因为想告诉别人你谈了三人恋爱（triad）、或者你是独身多边主义（solo poly）或关系安娜其主义者（relationship anarchist），就刻意遵从某种模式。（不要做一个循规蹈矩的关系安娜其主义者，这完全违背了安娜其的初衷！136）

	有些人为了合自己心意，而改变语言的意思。玛克辛（Maxine）就曾和这样的人交往过：

	几年前，我曾和一个可爱的小伙子有过一段关系，他并不是多边的，至少按照他的定义不是。他和很多人交往，有很多性关系，对这些事他也很坦诚。他绝对不是单偶制的人。
但在他的角度看来，他把这些东西都叫做“亲密的友情”，当然这样说可能会引起一些争议。而且在我看来，他对 “友情”的定义与我对“爱情”的定义几乎一字不差。因此，我很乐意用自己对待伴侣的方式来对待他，但也把这叫做“亲密友谊”，因为他习惯这样了。在他看来，这不是一段“恋情”，所以我就用了他能接受的说法。


	有些人，比如艾米·摩尔斯博士（Dr. Amy Moors）认为，我们对事物的称呼，其实只在沟通的时候才有意义：标签什么的，都留在包裹上吧。例如，换偶这件事，五十年代被称为“换妻（wife-swapping）”，九十年代被称为“摇摆（swinging）”，而如今则开始变得面目模糊起来：

	我认为年轻人正在做这件事，只是叫法不同而已。我认为这是勾搭文化。我认为这是3P。这不仅仅是花钱（参加换偶聚会）或在夜总会办了会员。我觉得人们正在举办家庭聚会，甚至是拥抱聚会或其他类型的多边聚会。有很多交换性质的活动。

	还有人会说，我们用来界定概念的语言，以及这些标签所附带的意义，会对我们的思维产生深远的影响——这就是为什么少数群体经常采取行动，取消曾经具有贬义的术语，并紧抓语言议题不放。这看似微不足道，却能深刻地改变人们的议论。

	后面的很多内容，其中的想法你可能喜欢也可能不喜欢。有些人喜欢组建一个人人相亲相爱的小型部落。另一些人则希望拥有绝对属于自己的空间（既包含物理意义的空间，也包含人和人之间的空间），并希望别人只在自己想要人进来、而且客人遵守自己定的规矩时，才可以受邀进入自己的空间。

	此外，你可以在任何时候改变主意，但要记住，这可能会对与你有关系的人产生影响。你可能一开始只是觉得“表面单偶制（monogamish）”挺不错，但最后却深深爱上了三个人，他们每个人都在你的生活中有着重要的地位。哎呀，你可能会和他们都实验过，然后决定只留下一个人保持单偶制，你对这个人的想法可能只是想一起把你们的小屋装修得漂漂亮亮的。只要你同意，真正的同意，一切都没问题。最重要的就是你自己全心全意的同意。

	然而，正如人们常说的，我们被灌输了很多如何谈恋爱的教条，要打破这些东西的影响真的很难。正如梅格-约翰·巴克博士所指出的，我们很容易就会回到既定的模式中去：

	我觉得，很多时候，人们（探索）非单偶制，往往就像单偶制的平方或单偶制的立方：人们只是想做单偶制，不过是跟两个或三个伴侣去做单偶制，这往往会失败。但是，如果我们能够真正摆脱这些模式，如果我们能够真正接受多重关系的剧本，那么我认为非单偶制就可以为人们释放潜力，去做成那种每个人都能以自己适应的步调参与进来的关系。
彗星关系（Comet relationships）就是一个很好的例子，它是在一些非单偶制的伴侣关系中出现的一种关系模式。你可能会和某个人一年见一两次面，但当你和他在一起时，你会有一段非常亲密的时光。因此，这确实为变化开辟了可能性。但同样，你也很容易发现自己又踏上了关系手扶梯，或者卷入了“这就是我们如何去爱”的规范性文化剧本中：“现在我们算是伴侣，这意味着我们又有这些事那些事必须要做，因为我们必须要对彼此做出承诺”。要想不被更广泛的文化脚本所影响，实在是太难了。


	关于后面的章节，我还需要补充一点。既然我们已经决定要质疑我们被社会要求遵循的那些剧本，那么就没有必要跳到另一种文化中去全盘接受它的脚本，尽管它们是不同的。你很容易就会这样做。你摆脱了一种世界观，却又皈依了另一种世界观。

	神学家R. S. Lee在他的《弗洛伊德与基督教》一书中指出，突然而强烈的皈依经历，像使徒圣保罗（或道貌岸然讨厌鬼之圣保罗，取决于你的观点）那样，往往会产生比虔诚者更虔诚的人。简而言之，就是狂热分子。

	如果你发现自己对读到的任何有关非单偶制的内容都有这种反应，请暂停一下。这并不是因为你一定会做什么疯狂的事情：你可能并不会。真正的理由是：如果有什么东西的出现，填补了你存在的一个空洞，那么需要审视的，无疑是空洞本身，而不是用来填补的东西。

	此外，我真的不希望有人给我发电子邮件，说着什么“但是你让我这么做的”这种话。不，我他妈没有。我是本着“很多人都是这么做的，现在你自己去想办法吧”的精神来做这件事的。

	那么，说到关系的各种样式。我们先从“表面单偶制”开始，因为我们会看到，这是打开一段既有关系的常见途径。其原则（即使不一定包括实践）也是相当简单明了的。然后，在了解了换偶和其他类似的开放式关系之后，我们将继续探讨“多边关系”这一主题的各种变体。

	
第15章 表面单偶制

	“婚前我们早就达成共识，对我们来说，忠诚意味着诚实，而不是专一。我丈夫知道，他若是想鬼混，就可以去做——只要他（对我和那个她）是安全和诚实的。对我而言也是一样。
——“加拿大隐形人“，写给丹·萨维奇137


	哦，丹·萨维奇（Dan Savage），你开了个什么头？早在 2011 年 7 月，他在回答一位加拿大女性的问题时写道：“如果我没搞错的话，我有一个新词来形容这种关系，这类关系在你们、我们和你们的母亲那儿都存在：‘表面单偶制138（monogamish）。’我们主要还是单偶的，不搞换偶，也不会主动去看别人。像单偶一样，但又不等于单偶。”

	就这样，他打开了衣柜后面的一扇小门，通往纳尼亚……只是少了土耳其软糖，多了很多性爱。

	丹·萨维奇（Dan Savage）通常被人们称作美国最著名的性建议专栏作家。朝颜·泽尔·雷文哈特（Morning Glory Zell-Ravenheart ）可能也在那个时候创制了“多边关系”一词，但她并没有像丹·萨维奇那样粉丝众多。他的“野人之爱”（Savage Love）专栏不仅出现在几十家非主流周报上，由此衍生出的“野人之爱播客”（Savage Lovecast）也是全美收听率最高的播客之一。因此，当他创造出一个有用的术语时，这个术语就会深入人心。

	再加上一件很上头的事：“表面单偶制”可以说是一种常见的“入门毒品”（以前并没有这个词描述这件事）。因此，这个词有了自己的生命也就不足为奇了。正如那位彬彬有礼的加拿大人写道：“我们看起来是单偶制，而且很可能永远都会看起来是单偶制”。而丹·萨维奇则回复道：“我相信，外面的 PTBMC 比人们意识到的要多得多——这个词的意思是‘Perceived To Be Monogamous Couple’（被认为是单偶制的伴侣），它描述的是那些已婚/已结伴的伴侣，这些伴侣能理解，有时候可以允许一些外部的性接触。”。他说得相当一针见血。他既理解单偶制关系内部彼此拉扯的张力，也明白被认定为非单偶人的代价。正如他所说“如果你告诉一对事实上单偶制的伴侣，坦白你们是非单偶制的，他们就会认为你们是一对妖艳贱货，也就是说，你们会主动到外面寻找性伴侣，或者你们会跟人换偶玩”。正如“秋千架上的生活（Life on the Swingset）”播客主持人库珀·贝克特（Cooper Beckett）所说：“表面单偶制是这样的一件事，如果你直接告诉这个高雅的社会，他们就会被震惊到。虽然这不完全等于换偶，但还是会把人震惊到。”

	This is the dilemma at the heart of non-monogamy for millions of people. You have desires well within the range of normal human experience but you can’t tell anyone about them. 

	对于数以百万计的非单偶人来说，这就是非单偶制最核心的两难问题。你的欲望并没有超出一个正常人的范围，但你不能跟任何人说这些事。还记得艾米·摩尔斯的研究吗？做一对正派诚实的单偶制夫妻，人们会称赞你们的正直；做一对正派诚实的非单偶制夫妻，人们就会抢着去拿浸水刑凳139，或者把你当成女巫烧死。萨维奇提供了一个诱人的解决方案：你不必完全遵守单偶制规范，不把性的独占视为你们关系的试金石，但也不必把它太当回事。

	作家兼治疗师丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）认为，“表面单偶制”有两种解释：

	它的含义如何，取决于由谁说出。要么是你在单偶制关系中认识到，在一生中不可能实现百分之百的单偶制，所以偶尔会有不检点的行为，这没关系。另一些人则用它来表示偶尔会在伴侣知情并同意的情况下与外界发生性关系。

	这是一个微妙但重要的区别。第一种观点承认，在长达几十年的关系中，要在情感和性爱上做到真正的独占，颇具挑战，并表示偶尔的“失败”是可以接受的。它主要是说：“单偶制是一个美好的理想，我们会努力去实现它，但我们不希望因此破坏我们的结合。”第二种说法更主动一些：“我们可以自由地展开其他的交往。这不是什么大事。我们做出的最主要的承诺，毫无疑义地是我们俩的这段关系。”第一种基本上是两个人考虑到人性而互相宽容。第二种则是向所谓的开放式关系迈进了一大步。

	一旦你们质疑了某一套规则，并决定废除它们，那么你们拿来指导你们这段表面单偶制关系的任何规则体系，都将对讨论和协商敞开大门。事实上，也必须要经过讨论和协商。140你们可能一开始只是同意，你们二人世界之外产生的性爱或者感情，不会破坏你们的结合，但后来会发现，这些外部的交往，逐渐变得对你们相当重要。

	来自多伦多的换偶者利亚姆和凯特（Liam and Kate）将他们的博客命名为“看起来单偶的婚姻（The Monogamish Marriage）”，因为这是他们 CNM 的出发点。为什么是“表面单偶制”？凯特先说，然后是利亚姆：

	凯特：最初的想法是，我们彼此承诺，我们所做的一切都只是“课外活动”。这只是为了让我们的性关系更丰富一些。而且也不是那么频繁。这种事也没有重要到可以对我们下定义。
利亚姆：另外，我认为它精准地把握住了我们关系的核心：我们在一起所做的一切。所以对我们来说，这并不是我们设想中的理想生活，只是刚好这样做能行得通。我们喜欢和对方在一起。所以现在我们正在蒙特利尔一起享受旅行。所以我们喜欢和其他人在一起，但我想说的是，“表面单偶制”中的“单偶”部分，准确地抓住了我们彼此的连结。
对我来说，在我们交往的整个过程中，我和凯特一起体会到，我是多么不可能找到一个人可以取代她。因此，如果我看看她之所以能成为我绝佳伴侣的所有那些特质，我就会发现，如果说要再遇到一个像凯特这样戏很少、性爱上愿意冒险、求知欲强、又如此务实的伴侣，那可能性真的很低，低到我觉得我不论跟另一个女人相遇在什么场合下，我都不用怕自己会陷入另一段感情。
凯特（笑出声了）：是啊，所以刚开始的时候，我很担心他会被别人吸引走。但我们已经这样子八年了，从刚开始交往时一直到现在。我看到过他和其他女人做爱。我看到过他和其他女人的感情越来越深。比如说建立了很深刻的友谊，长时间地文字聊天，你甚至和我们的一些朋友单独约会，但我从不担心，因为我了解他，我知道我们关系有多强韧，我也了解这些女人。我知道她们不想把我的男人抢走，她们也对自己的配偶有着承诺（committed），就像我一样。
因此，我想，我们会努力帮助那些与我们相似的人——那些双方都在心里把伴侣放在首位的人。然后，还有那些关系已经很不错，但是依然想要在外面有一些性关系作为补充的人。这样就会产生巨大的安全感…… 


	凯特和利亚姆发现，他们的表面单偶制很快让他们重新审视了他们之间的性关系，并开始探索换偶的玩法。这并不是一个必然的发展过程，但它确实说明了一个事实：人与人之间的关系确实在不断演变。

	我以前开玩笑说，表面单偶制是一种“入门毒品”，就像你从廉价的圣母之乳141开始，不知不觉中就会喝下滴金酒庄的酒142一样，对吗？其实不一定是这样。比我们想的要多一点：在探索合意非单偶制时，要迈过的台阶里最重要的之一，就是下定决心把别人教给我们的规则放到一边，然后设计属于自己的规则。此外，还要意识到，我们可以做到去爱一个人、渴望一个人，并且从对方那儿获得对等的回报，即使我们的关系并非独占的。表面单偶制似乎提供了一种温和的方法来完成这一步步的跨栏。 

	
第16章 换偶

	当人们谈论合意非单偶制时，往往不会注意到还有换偶这件事。在某些方面，它与其他选项确有不同。首先，换偶的前身，在历史上的各个时段、各个地方都有记载：农神节乱交（Saturnalian orgies）143、贝尔坦节的仪式（Beltane rituals）144、中国古代的借妻（wife-lending）等等。

	换偶的现代起源尚有争议，不过如今的编年史一般会将其指向“活在当下”文化的兴起。这一思潮首先产生在二战后的美国空军基地，后来蔓延到新兴的郊区住宅区。如果这段历史最初交给人类学家去研究，我们也许还能多知道点儿。在最初的几十年里，这种文化通常被称为换妻文化（wife swapping）。这个词在 20 世纪 70 年代不再流行，在这十年间，换偶文化广为公众所知，并在媒体的描述中逐渐成为一种神话般的存在。它几乎是那个年代的某种图腾，象征着性开放、社会自由的氛围，超越了嬉皮士自由恋爱运动的反文化主义。许多城市都出现了兴旺发达的换偶者场所，如位于纽约、堪称传奇的柏拉图隐居地（Plato's Retreat）。北美换偶俱乐部协会（North American Swing Club Association，NASCA）的成立支持并推动了这一运动的发展，当时这一运动已经扩展到英国和欧洲。如果把70年代的换偶运动比作一个人，那么他很可能看起来就是《王牌播音员（Anchorman》中威尔·法瑞尔（Will Ferrell）饰演的郎·伯甘蒂（Ron Burgundy）的样子145，而且其性格态度也是匹配的。

	20世纪80年代初，艾滋病肆虐。1985年，作为应对艾滋病疫情的措施，市长埃德·科赫（Ed Koch）关闭了“柏拉图隐居地”，同时关闭的还有纽约的同性恋浴室，即使这些场所的流行度早已一落千丈，并且倒闭了一大堆。在那一代换偶者的记忆中，80 年代是一个充满恐惧、偏执、感染和失落的年代。公众的情绪看起来是果断地转向了，开始大幅反对前十年的放任文化。

	当艾滋病的病因锁定为人类免疫缺陷病毒（HIV）时，风向再次转变。无端的恐惧让位于务实的谨慎和安全的性行为，如默认使用安全套、定期进行性传播疾病和HIV检测。90年代，换偶人的世界重新振作起来，掸去身上的灰尘，从干洗店取回了自己睽违已久的盛装。

	随着换偶越来越受欢迎，它也变得更加分散了，因为有了互联网上的各种网站，人们不再需要那些地下的低俗杂志，后来Tinder等约会app也为勾搭文化打开了大门，根本不需要俱乐部、协会或什么小圈子的介绍。但是，换偶无疑已经进入了文艺复兴的时代——比以往任何时候都传播得更广、流行度更高、组织得更好。

	换偶者往往将这件事称为自己的“生活方式”。研究人员发现，换偶者的性爱满意度很高，这可能是因为他们确实很努力地经营自己的性生活。然而，对于大多数人来说，由于社会偏见，他们的性生活仍然是在暗处进行的。在所有的合意非单偶制形式中，换偶可以说是最毫不掩饰地被性欲驱动的那一种，也是在CNM人群中最接近主流、最以情侣为中心的一种，同时也是与其他非主流社会运动的重合度最小的一种。

	俱乐部和有组织的活动仍然是换偶运动的重要组成部分。大型的活动，例如“新奥尔良淘气包”（Naughty in N'awlins）是活动光谱上的一个极端。这是一个在新奥尔良举行的为期四天的活动，有一千多对情侣报名参加，还有成千上万对情侣前来参加周边活动。还有专门的游轮和热带度假胜地。而另一个极端，则是像Feeld 和OKCupid这样的、对群体伴侣关系很友好的交友网站，以及各种专门的小众网站，伴侣们可以在上面发布广告，并约定与他人（单人、伴侣或者多人）见面。在西方世界的大多数大城市都有俱乐部场所，在亚洲各地也有更隐蔽的俱乐部场所。甚至有些地方，如法国地中海的阿格德角，已经从天体主义者的聚居地变成了换偶者的飞地，这往往令天体主义者非常不满。

	库珀·贝克特（Cooper Beckett）是一个写作人，住在芝加哥。他四十多岁，已婚，双性恋，为人和蔼可亲，魅力十足，自 2010 年起开始经营自己的播客“秋千架上的生活（Life on the Swingset）”。

	如果将其分解为最基本的概念，换偶通常是指一对夫妇决定在他们的关系之外发生性关系。通常是一起做，通常是和另一对夫妻做，通常是过去所说的换妻，即夫妻双方交换性伴侣。现在，这些都只是对换偶的基础级别的认识了。

	你可能知道一些流行的刻板印象：换偶界早年有一种钥匙派对，参加派对的丈夫们会把车钥匙放在一个碗里，妻子们随机挑选一把钥匙；你拿到谁的钥匙，就带走哪个男嘉宾。黑暗的迪斯科大厅里到处都是此起彼伏的身体。即使是其他形式的合意非单偶制者，也常常不太看得起换偶。多边关系领域的作家富兰克林·沃（Franklin Veaux），就认为换偶是一种倒退。

	虽然人们会说“哦，换偶人啊！他们的步子也迈得太大了点”，但我对换偶社群的体会是，他们往往非常保守，而且非常注重保护核心情侣不受任何威胁。我还见过一些换偶俱乐部禁止会员与其他会员建立情感联系。在一个极端的案例中，坦帕（Tampa）146的一家换偶俱乐部居然规定，禁止会员在俱乐部之外约其他会员见面，如果你这样做了，他们就会把你开除。

	贝克特对这种看法并不感到惊讶，因为他既是一名换偶者，也是一名多边关系者，而且他还指出，一些换偶者对多边关系也有类似的负面看法。

	换偶社群倾向于用多边关系“逻辑上”的最终形式（尽管实际上并不合乎逻辑）来认识多边关系者，也就是60年代旧金山那些光怪陆离、骇人听闻的群体。他们搞的都是纯粹的多偶制，你知道，就是把多偶理念贯彻到底的样子。但我们不是那些人，我们这些人其实只是处于中间地带，在POLY人纯约炮的时候，我们只是发展下友谊，这其中有很多重叠的地方，人们只是拒绝承认。这是一种耻辱。因为从社群的角度来说，我们真的需要彼此。

	那么，这是否意味着对换偶人群的刻板印象就完全错误的呢？贝克特说，不。就像别的许多刻板印象一样，它们往往有一定的事实根据，但同时也转移了人们的注意力，让人看不到更广阔的现实世界。

	在实践中，它有一些流动性，是一个光谱。肯定有“标准场景”。硬核的传统换偶者是这样的：他们去跟别人见面时，除了叫一下名字之外不会聊什么别的，也不会和别人深入讨论性健康问题。不幸的是，就像柏拉图隐居地的那些人一样，他们的身上充斥着人们对换偶者的污名，那些东西里没有任何一条是你希望跟换偶沾上边的。要那么想也不算错，但这样的人绝不是大多数。

	对很多换偶者（包括贝克特在内）来说，换偶这件事的社交属性也非常重要。对于多边关系者，大多数也是如此。这并不全是为了勾搭或找伴。与志同道合的人一起出去玩，也是吸引力的关键。

	这就是我开始陷入困境的地方，因为我既实践换偶，也实践多边关系，而且我认为两者的相似之处远远多于不同之处。我认识的大多数换偶者都会与他们做这件事时认识的同类建立某种关系。他们中几乎没有谁是匿名的，而“关系”并不一定意味着 “恋爱”，也可以意味着友谊。它可以指很亲近的友谊。我的好朋友里面，有一些就是我在实践换偶的早期认识的。

	正如贝克特所说，换偶是以情侣为中心的。在这方面，与典型的开放关系或表面单偶制的协议相比，它更像是一种共同经历。同时，如果说有什么不同的话，那就是以核心伴侣为中心并保护其免受“外来威胁”的观念，往往比其他非单偶制方式更加明显。

	表面单偶制、开放关系（狭义上的开放关系，而非包罗万象的开放关系）和换偶关系的魅力之一在于，它们都可以打开关系的门窗，让更多的新鲜空气进来。也许一对伴侣抱上孩子以后，会更多地把彼此视为生活工作中的同事，而不是恋人。也许他们怀念初次邂逅时的刺激快感，也许生活变得了无新意，性爱变得重复单调。各种形式的合意非单偶制，为寻找快乐、冒险和刺激提供了可能，又却限制了其对关系本身的影响。“是的，我们会和其他人发生性关系，但我们的关系依然神圣不可侵犯”。门可以开着，客人可以进来，但他们不能装修我们的房子。因此，如果两个人都同意，彼此的承诺与献身，并不包含性爱上的独占，那么换偶可以是一个安全阀，是一个提供兴奋的爱好，也许还是让两人持续成长与探索的一种手段。库珀·贝克特又有话说：

	总体来说这也是换偶吸引人的地方，而表面单偶制更是如此。我把它看成是一种渐变的光谱，因为表面单偶制感觉就像是入门级。你知道，我们正在摸索这一点，这也与“不问不说”的原则相吻合，如果你在工作会议上看到谁了，那也没关系。继续就是了。
刚开始的时候，我在读特里斯坦·陶尔米诺（Tristan Taormino）那本厉害的书《开放》（Opening Up），这本书成了我的非单偶制圣经。但在我开始换偶生活的初期，我读到了多边关系的章节，那把我给吓坏了，因为关系、恋爱关系、爱情看起来是那么难搞，专属于高级玩家，只会吓退别人，你知道吗？如果你来自单偶制，比如完全的真正的单偶制，直接进入到多边关系来——那是一个全新的世界，你知道的。性可以只是性，这对人们来说很容易理解。如果你能把性与爱割裂开来，那么你可以换偶，这也是可以理解的，这很容易，我们可以做到。我觉得表面单偶制更简单，我们可以做得到。


	不过，对有些人来说，表面单偶制和换偶用来涉足合意非单偶制的途径，而另一些人则朝着相反的方向前进。阿兰和劳拉都尝试过各种形式的 CNM，甚至还涉足过多边关系。但是，正如阿兰所说，这并不能让他们感到满意。

	我觉得，对我们来说，玩得尽兴非常重要。性在某种程度上是我们关系的中心。从个人角度来说，我不认为搁置冲动或兴趣是件好事，因为我们可能明天就死了，我不想让自己后悔。

	至于多边关系……

	我很乐意放手。我觉得自己不需要回到过去。我已经发现了很多不同的性爱方式和动力机制，所以如果我们能找到一个快乐的中间点，让我们一起在外面寻找别的东西，那才是我真正喜欢的，因为我觉得这样可以两全其美。我想，这样处理我们之间的关系，会轻松得多，也许还健康得多，我们是一对伴侣，但依然可以享受小众的性癖好，在生活中也能比别人多一些自由的空间。

	按照阿兰的说法，他对多边关系从来都不感冒。当他的前伴侣和其他人约会时，他就会吃醋。而劳拉则与许多恋人保持着良好的关系。

	我了解到，我在情感上的单偶制倾向，可能比我想象的还要多得多。以前我以为我可以平等地爱上不同的人，但我发现实际上我会把所有的注意力都集中在一个人身上，这个人能给我最多的幸福感，会对我回报以爱意，并把注意力放在我身上，并且让我狠狠地感觉到自己是被人所欲求的。这也是因为，对于我而言，爱的主要成分是亲密。因此，在一段时间后，我只会对那一个人做出回应。尽管我对其他伴侣也有温柔的感觉，但渐渐地，我把注意力转移到了一个人身上。

	劳拉是一个职业女王147（pro-domme），她也没有特别执着于性爱的非单偶制。这种事情是“有也很好”，而非“没有不行”。

	我真心接受在性爱上独占彼此，这种时候我也是幸福的。但我一直都有把性爱和情感分开的能力。因此，如果是为了偶尔找点乐子，只要不是为了和另一个人建立关系，我是完全可以接受的，也会玩得很开心。

	为什么选择换偶？

	是什么导致人们走向换偶？如果说表面单偶制关系的魅力在于它为人们提供了一个安全阀，让人们可以偶尔在单偶制关系之外寻找满足感，那么换偶的魅力更多地在于，用娱乐消遣的态度去享受性爱。

	就像很多非单偶制的例子一样（当我们谈到“独角兽”和“火辣双性女hot bi babes”的话题时，我们就会看到这一点），一个相当常见的起点是夫妻中的女性想要探索自己的双性恋倾向。对双性恋女的迷恋，是一种公开度很高的性癖，甚至连男性社会中那些声称自己厌恶任何非主流性爱的人，也有不少人喜欢双性恋女。英国小报喜欢报道“三人同床的韵事”，这通常是为了满足男性跟两个女人同时上床的幻想。对于凯特和利亚姆这对多伦多的表面单偶制情侣来说，这是她早已走上了的一条路。

	早在我和利亚姆在一起之前，我就已经和我最好的朋友做爱了，而她是个女人。那是很自然的事，我们做了好几年的朋友，有天晚上我们喝醉了，一来二去就上了床。我想我希望我所有的性接触都是那么自然和轻松，不需要计划，也不需要很多规则。我只想拥有随波逐流的自由。如果我遇到了谁令我很喜欢，很想与之睡觉，我也想自由地探索这些东西。所以我不希望有标签、规则或太多的限制。我想我的动机有点像嬉皮士，你知道，去享用自由的爱。

	最初，塑造凯特和利亚姆这段关系的动力，更多的是为了避免生活中阻碍各种可能性出现的那些因素，而不是积极地希望寻找新的性伴侣。

	我觉得“表面单偶制”对我们俩还挺好使的，因为只要一件事能让我俩感觉良好，我们就会愿意去做，而这件事恰好就是“换偶”。我想，我们对未来各种形态的“表面单偶制”持开放态度。但我想，最核心的还是我们两人，只要我们喜欢，只要我们觉得舒服，那么我们就可以试试看，做任何我们都认为有好处的事情。

	对于利亚姆和凯特的关系，比较公允的描述也许是“情感上单偶制但性生活开放”。在他们看来，他们的核心情感关系是牢固的，而外部威胁则微乎其微。从表面单偶制到换偶的旅程是逐渐而自然地展开的。凯特和利亚姆喜欢与第三者发生性关系。起初只是他们两个人和另一个女人，但后来发生的一些事情点燃了利亚姆的火花。

	有一次，凯特给我讲了一个关于她某个姐妹跟丈夫邀请来的一个男人搞起来的故事。他们的组合完全玩不下去，后来也确实出了大岔子，但这件事却在我脑子里种下了这样的想法：我可以看到她和别人在一起。这是我之前从未想过的。（她）和另一个男人在一起……这成了我的执念。然后，我们觉得她的前男友是个不错的人选，所以，我们就做了，第一次很糟糕，第二次稍微好点。后来就真的，真的很好了，直到我们写下那篇《世界历史上最伟大的三人行148》的文章。那是一场长达 10 小时的马拉松。所以，看到她和另一个男人在一起，确实可以把我内心的欲望都激发起来。
凯特：终于。
利亚姆：是的所以，现在我是这么想的。如果有一个神奇的仙女来对我们说：凯特，你将来可以和其他男人做爱。或者：利亚姆，你将来可以和其他女人做爱；但你们不能同时这样，只能有一个人有。我会马上说：让她跟其他男人做爱。我都不怎么和其他女人做爱。但看到她和其他男人在一起做，我就会很满足很有成就感。


	那么，为什么第一次成了一场灾难呢？无论从哪个角度来看，利亚姆都说凯特的前男友不是什么威胁。毕竟，他已经只是前男友了。利亚姆认为自己更年轻，身材更好，长得更帅，更给人安全感，状态也更舒适。唯一的问题是，前男友的性表现令人眼红，而利亚姆却根本无法勃起。无论如何，这让他在那一次感到崩溃。这提醒我们，人们在脑海中编排的场景在现实中上演时，不一定会跟在带着柔焦滤镜的想象中一样。利亚姆意识到，他有一种近乎斯多葛派的渴望，那就是直面自己最可怕的恐惧，并与之和解。

	我想，这件事的部分原因是，我还保留了一些青春期时代的错误灌脓：认为女人其实并不喜欢性。我和一个不喜欢性生活的女人结了 26 年的婚。所以，每当我看到一个女人享受性爱、而那个男人并不是她的丈夫时，那她跟这个男人搞在一起是没有社会回报的。她的动机一定是肉欲（lust）。近距离看到女人的肉欲，狠狠地驳斥了我那种错误的看法，这劲儿真的很大。我也真的为她感到高兴。
所以，我们幻想有一种特殊的男人，我一看就知道是她理想型的那种男人。要有英国口音，不过这只是一部分呢。我可以列一个很长的表，把我心中这个完美适配她的男人的特点都列出来。可能比我高一点，因为凯特很高。他可能比我年轻一点，头发比我浓密，列表里的所有特质都是我没有的事情。我想起自己的对应特质就会觉得害怕。想象中的这个人越优秀，越有威胁性，对我来说就越能提供性的满足。
凯特：利亚姆很大方，乐于给予。但我觉得他会这样做，一部分动机是出于竞争恐惧，因为他知道，即使我去和世界上最漂亮的英国男人做爱，我还是会回到他身边，我还是会最爱他。所以，这是他证明自己首要地位的机会。
利亚姆：所以，如果你能走到深渊的边缘，朝里面看一眼，但又不掉进去，那就真的很刺激了。我也在做同样的事情，我最可怕的噩梦就是被另一个男人完全打败。所以，当我看到她和另一个男人在一起时，我也会窥探其中。他越优秀，我就越兴奋


	女伴的双性恋倾向是让人走进换偶的一个常见路径，但库珀·贝克特（Cooper Beckett）要质疑两个“神话”。其一：换偶男一定是异性恋——他相信有更多的人其实就是双性恋，只是很多人不承认；其二则是：女性尝试换偶是因为男性强迫她们这么做的。

	关于换偶的神话，即总是男人（向他的女伴）施压要开放关系，在现代换偶文化中并没有得到证实，至少我自己考察和体验过的换偶文化不是这样。在过去 10 年里，在我接触过的人当中，大多数换偶爱好者，至少是成功的换偶爱好者，都是为了探索（exploration）而打开关系。而探索不同于只想做爱。

	贝克特说：重点是，女性的双性恋往往是对话的起点，而对话又会导致探索，然后探索又会导致更多的对话。

	“好像这件事情我们还完全没有尝试过呢，”然后你补充说，“好吧，现在我们已经玩过3P了，如果我们尝试这个呢？”或者“如果我同时睡两个男人呢？”，不论说了什么，关系从这里已经变开放了。

	他给那些想要探索换偶的人的建议是，要接受这样的事实：虽然有的时候可能会把事情搞砸，但几乎可以肯定地说，一切时候都不可能完美得偿所愿。

	刚开始的时候，我听了很多播客，基本上都是说“换偶真的好得惊人，但是不一定适合你们”。知道吗？他们会说，要是你的关系有问题，就不能搞换偶了。老实说，我还不认识谁的感情是没有问题的。那是不可能的。所以，他们说这种话，其实就是给换偶设置了一个高到难以企及的门槛，这是因为他们想保护自己“换偶很完美，那我们就要这样做”的幻想。这让一切都变得更好，从来没有任何问题。

	你会一次又一次听到这样的建议——“已经破裂的关系，加上更多的人，（并不等于）修好原来的关系”——这是正确的。建立牢固的信任关系是件好事。有积极的理由去探索是好事。不寻求任何形式的 CNM 来掩盖裂缝也很好。如果你尝试换偶时，心中牢记这些，而且换偶既能满足你对亲密关系和性爱多样性的需求，又不会削弱你们之间的浪漫关系，那么它很可能会适合你。

	
第17章 开放式关系和“不问不说”

	我之所以把开放式关系（open relationship）和“不问不说”（don’t ask don’t tell ，DADT）放在一起，部分原因是它们常常同时出现。正如我之前提到的，“开放式关系”可以是 CNM 的一个总称，但研究和撰写相关文章的人倾向于用它来指一种关系，即：关系中的双方，在已经商量妥当的前提下，都可以与其他人进行性和恋爱的尝试。

	总体的概念上，与换偶不同，情侣中的一方或双方会分别展开自己的探索。与“表面单偶制”的一时放纵不同，开放关系是经过考虑的刻意追求，而不是随波逐流由环境触发。而且与多边关系不同的是，开放关系中的外部关系，要么没有承担足够的承诺，不值得每个人都去了解对方，要么这对伴侣宁愿选择视而不见来处理这种情况。

	是的，这个定义相当武断，而且，也不会有POLY警察到处巡逻，确保你没有越过概念之间的界限。事情是模糊的。

	由密歇根大学心理学副教授特里·康利（Terri Conley）领导的研究小组，有一个有趣发现：与表面单偶制、换偶或者多边关系中的人相比，开放关系中的伴侣往往关系满意度较低（尽管性满意度相似）。149造成这一局面的机制还不甚清晰，不过，如果人们各玩各的，玩了又不说，那确实会提升新鲜感，但是降低亲近感和亲密度。如果你知道你的伴侣正在（或可能在）做一些你不知道的事情——而你又不能过问——你们的距离就远了。也许正因为如此，许多处于开放关系中的情侣甚至从未考虑过“不问不说”的安排。

	塞布（Seb）是多边关系者，他认识自己的表侣们（metamours伴侣的伴侣），因此只对更加随意的邂逅对象实施“类不问不说”的做法：

	这里面的道理，我可以引用我妻子的说过的原话来解释：“经过这么长时间的相处，我相信你不会和愚蠢的人上床。所以，我很放心让你自己决定事情。”这是一半的理由。另一半理由是，一开始，我们是照着自己听到的建议来做的，那就是把自己跟其他伴侣发生的所有事情都百分百地告诉对方。尽管随着时间的推移，我已经成为了一个思想非常开放的人，但有些方面，我是说，仅仅是她和伴侣之间的身体接触，就会让人感觉不舒服、有侵犯性，有时甚至让人听了不愉快。但我认为，随着事情的发展，这开始成为一个双向的问题。这其中有一个推动因素：我们都不希望听到对方和另一个伴侣之间的那些让人不舒服的细节，但也有一个拉力因素，那就是我们之间已经建立了一定程度的信任，我们认为对方不会滥用这种做法所给予的自由。当然，这对我们双方来说都容易得多，我们不会感受到那种要把自己跟别人见面时的方方面面都说一遍的过度沟通的压力。
我们的关系一直在演化。首先，我们结婚了，其次，我们住在同一套公寓房子里。因此我们很难在对方不知情的情况下，去实质性地做出什么长期的、或者值得对另一半保密的事情。而且我觉得我们俩谁也不想这样做。因此，这就演变成了“不问不说”。我们所放弃的主要是“在与其他人做任何事情之前都需要得到对方明确同意”这件事，而且我们信任伴侣，任其自己做决定，无需事后去特地检查一下。这是其一。此外，还需要进行全方位的沟通，尤其是物理意义上的沟通。鉴于我经常出差，而我们两人虽然关系很好，但都过着相当独立的生活，这也更适合我们的生活。


	“不问不说”是克林顿政府1993年向美国军方提出的要求（也是官方政策名称的一部分），作为管理军中同性恋和双性恋人员的一种手段。在那时，美国人对于“同性恋关系是否应该合法”的看法差不多是对半开。150不问不说的做法，禁止公开的男同性恋、女同性恋和双性恋服役，但也让军方不再追究那些没有公开的人。换句话说，只要你不把它变成一个我们不能忽视的问题，我们就不会看得太仔细。这就是典型的克林顿：没有特别高的思想境界，但却是一种务实的变通办法，反映了当时很分裂的舆论态度。

	在合意非单偶制的场合里，也有一些实用的变通方法来绕过“不问不说”，尽管，正如我们会看到的，对很多人来说，这可能是一个危险的信号。梅格-约翰·巴克（Meg-john Barker）的观点细致入微：

	它对某些人有效。很多文化都是这样。有很多关于法国文化的文章，谈到法国人如何经常理解某人会有情妇或其他什么的，就会有“不问不说”“大家都知道，但我们并不谈论这些事”的说法。同样，弊端也很明显：显然，如果你们不沟通，那么事态就有可能发展到非常糟糕的地步，这一点我们都知道。但与此同时，如果这就是文化提供的剧本，它就有可能作为一种行事方式的规范，使人们受益。
但是，这可能会促成非常不诚实的关系，所以我想，在这些事情上，我总是站在开放沟通的一方。但同样，这并不总是那么容易。因此，我们必须认识到人们所处的位置，而不是试图把人们赶到不属于他们的地方去。就更广泛的文化而言，同样，如果在一种文化中，做这些事情实际上很危险，那么“让我们对每个人都公开”的原则就不可能自由地适用于所有文化、所有阶层或所有地点。


	西娜（Xena）是一位四十多岁的印尼女性，嫁给了一位比她大个不到十五岁的斯堪的纳维亚男子。他们在一起已经二十年了。长期以来，她一直觉得自己倾向于非单偶制，但她的丈夫却不是这样。在他们的关系中，有几次性生活对他们来说根本不重要。西娜觉得自己可以把性需求从主要关系中剥离出来。它可以只是一种生理需求，在别的地方满足了就好，也可能是在浪漫关系的早期阶段，当性不只是性的时候，会产生的欲望。在大部分时间里，当西娜有情人时，她的伴侣的态度都是“我不想知道”。这种做法很有效。至少在很长一段时间里是这样。

	我们不是很开放，因为我们的规矩是不问不说。他不想知道。我也不想知道。只要我们还在一起，只要我们还爱着对方，只要我们还共同珍视同样的东西，这条道路我们就走得通。两年前，我开始对他敞开心扉，我告诉他这就是我想要的。只是我从未意识到这是什么。我才知道“非单偶制”这个词，我坚信这就是我想要的。一开始他并不确定，因为之前我们有“不问不说”的规矩。在我们过去 19 年的生活中，他从未质疑过我或任何事情。无论如何，如果我不回家，或者有男人来接我，他都不会问我什么。

	至少对西娜来说，不谈论显然有好处。它让人无需面对难熬的情绪。无需进行不愉快的讨论。它可以帮人们避免很多事情。

	每个人都是不同的。这样做能行，就是因为没有嫉妒，那种非常公开的嫉妒。有时候无知就是福。这对我们有用，因为我们不需要嫉妒了，我们不需要对整个情况感到不安全了，“我们都还好吗，还是不好？”因为我们假装其他人不存在。我认为这才是好事。

	不问不说对某些人来说是一种可行的做法。然而，即使是西娜也发现了其中的弊端。

	缺点是：要撒谎。这是一种折磨，你会觉得自己“欺骗”了你爱的人或和你在一起的人。我说“我要出去了”，但这是个善意的谎言，或者“我不回家了，不用等我”，诸如此类。这更像是把事实真相巧妙地隐藏起来。对我来说，这不是真正的自由。我想这就是缺点吧。

	我想，半真半假地说，你可以把不问不说称为“不作为之罪”。关键在于你遗漏了什么。并不是说一定要把所有事情都告诉伴侣。不是每个人都希望别人对自己的生活琐事喋喋不休地进行评论，即使这个人让他们爱得神魂颠倒。更重要的是，当有些事情想告诉伴侣却不能或觉得无法告诉伴侣时，问题就来了。

	对于西娜来说，不说意味着有问题，尽管她的丈夫，很默契地，并没有想知道的冲动。 

	所以，基本上只有在过去的两三年里，我才告诉他关于多边关系和非单偶制的事情。他从来没有发表过意见，但这就是他的个性。他从不对事情发表什么意见的。我开始对所有人，我的朋友还有他，公开这件事。到这时候，这件事才算昭告天下了。我想，当你们在一起十九年了的时候，你就会知道你们是牢固的。当我可以告诉他“没关系，我现在要去见保罗，一天后再见，你随时可以给我打电话”时，我感到更加自由。这给了我更多的自由。这就是我的感觉。

	很多合意非单偶制的人认为不问不说从其自身逻辑上来说就是有问题的。当然，很多人认为这与 CNM 的大部分伦理基础相悖。

	这是为什么呢？让我们来看看一些常见的保留意见。

	那还算同意了吗？

	在本书的前半部分，我阐述了“同意”的一些基本要素。其中包括：同意应是主动的和知情的。

	同意不是一次给予终生有效的。不能、也不应该把一开始的同意无限期地涵盖此后的所有情况。事实上，同意确实应该既明确具体，又附有条件。

	如果同意方没有完全掌握事实，那就不能说这份同意是知情的。“没关系，随便你，我不想知道”与其说是同意，不如说是否认和回避的混合体。对某些人来说，这可能比面对现实更容易，但这也说明他们可能并不喜欢现实。

	不问不说还要求当事人有责任去理解领会：另一方到底能接受哪些事。人们是否能够忠实地做到这一点？除此之外，还有一个问题是，要求他们这样做是否公允？有些人会太小心谨慎地猜测对方的想法，而另一些人则过于宽松。无论如何，这种时候人们不但要对对方的情绪负责，还要在不能直接提问的前提下去猜测对方想法，这很难做到。

	假如，后来情况变了。在“不问不说”的情况下，如何重新获得同意？这就需要既问又说。不这样做就意味着假定同意（assuming consent），很抱歉，我不得不重复一遍，假定同意会让各种人陷入各种麻烦。

	协商

	有没有可能协商出一个刚刚好合适的“不问不说”规则呢？上面的很多论点其实在这里也能用。协商确实应该是持续性的，而且要有足够的知情权。可以想象这样一种情况：两个人坐下来，说 “这是我的红线。这些是我希望你不要做的事情。这些是我可以接受的。”

	这样做是会有问题的。首先，人们通常不可能预测到所有可能出现的情况。你有没有试过阅读那些技术公司强加给客户的、复杂而神秘的用户协议？其中规定了你的第一个子女归他们所有，以及第二个肾脏优先供他们支配（检查一下那些要眯着眼睛才看得清的协议内容吧）。这些协议冗长得令人难以置信，“因为有律师在”，而律师的工作就是试图预见每一种不可预见的情况，并将其涵盖在内——因为这份协议是他们能做到这件事的唯一机会了。你真的想规定你的伴侣在他们无法告诉你的情况下应该、或不应该做的所有事情吗？为了以防万一，你真的想提前规定每一种可以接受、或不可以接受的性行为吗？如果你指定了一系列安全性行为预防措施，结果其依赖的医学科技在将来发生了变化怎么办？你要不要列出一份清单，列出你希望他们约会时不要去的地方，以及你希望他们不要跟别人共用的东西吗？

	如前所述，合意非单偶制的关系，通常涉及大量的、持续的协商，这一点稍后将详细讨论。我们并不总是能事先考虑到一切，而且我们也很难预测自己会对以前没有经历过的情况做出怎样的反应。人们以为自己可以接受某件事情，后来却发现并不是那么回事，反之亦然。而且，随着时间的流逝，人也会发生变化。

	有人成为秘密……或者不是……

	平心而论，这在合意非单偶制中并非罕见。有时确实需要保密。你可能会发现自己与某人的关系无法或不愿公开。一方面是公众对合意非单偶制的负面态度，另一方面是日常生活中可能会有一些实际情况，这些都可能让是否公开、以及向谁公开成为艰难的决定。因此，如果可以坦诚交流，那确实很有帮助。

	有时，这仅仅意味着不让伴侣的朋友看到自己。有时会更加困难，例如，如果你们遇到了危机，而你的伴侣无法向另一个伴侣解释，因为那位并不想知道你的存在。又或者，你自己的主要伴侣，会为了与你另一个伴侣（或者甚至是不走心的交往）有关的事情，而感到担忧，但他们既不能问，也不能说。

	或者，如果你的主要伴侣在外约会，结果那个人认识你，该怎么办？你的伴侣不能告诉你，而你的熟人可能觉得他们也不能告诉你。这可能会造成尴尬，尤其是如果对方比你知道的事情更多，并且跟共友谈论了这些事。你的伴侣可能已经同意了不问不说，但他们的约会对象可能并不同意。人都会八卦的。在自己的社交圈中，当最后一个知道的人，是很难堪的。这会招来很多同情的眼神。

	可能导致偷情

	如果你和一个人走进了关系，而ta与其他伴侣是不问不说的，你如何确保他们的其他伴侣确实同意，如何确保他们说的是实话？假如他们在撒谎，而真相大白，你会不会需要承担别人的指责（即使并不公正）？人是会撒谎的。偷情的人通常善于抓住似是而非的借口，而 CNM 提供了很多。至少在上世纪50年代，如果有人告诉你自己结婚了，要给你好吃好喝，留你住宿，你可以肯定，其丈夫或妻子不会给你好脸色的。

	可以公开说出“我们是开放式关系”，那确实听起来很光明正大。它允许一定程度的公开——你知道他们已经有伴侣了——但当他们继续说“但我们不问不说——我不想知道他们在和谁约会，他们也不想知道我在和谁约会”时，所有这一切又都被踢到了一边。

	听起来很直白简单，对吧？只是，通过这一句话，他们就轻松地取消了你“检查其伴侣是否真的可以接受”的能力。在大多数 CNM 情况下，说“你的伴侣听起来不错，我很想见见ta”是非常正常的。这是一种非常健康的本能，而且，正如我们在讨论“表侣（metamours）151”——你伴侣的其他伴侣——时将会所看到的那样，这种本能往往会让你对自己的伴侣有更好的了解，而且往往会让表侣之间建立起友谊。不问不说却设立起了屏障。你只能把一切都寄托在信任上，而无数人在恋爱中被利用的故事也证明，许多卑鄙小人看起来也是信得过的。奇怪的是，这两者似乎常常一起出现。

	在凯瑞琳（Kerilyn）探索合意非单偶制的初期，她开始与已婚的蒂姆（Tim）约会。凯瑞琳特意与他的妻子进行了交谈，以确认她是否同意这种安排。如今，虽然她已经不那么紧张了，但她仍然对不问不说保持警惕。

	我如果跟一个“不问不说”的人约会，我会很不爽，我只是希望如果你出来跟人约会了，那你就要说，你知道吧。我相信那个人，但如果他们告诉我，我们家实行的是“不问不说”，我会觉得有点诡异，也会不舒服。

	后来的经历，让凯瑞琳更加坚持自己的不支持意见。她曾与一位在交友网站上认识的艺人短暂交往过，表面上，他也是“不问不说”的，他的妻子还患有严重退化性疾病。凯瑞琳并没有深究就相信了，因为“他看起来是个真诚的好人”。然后，当她问他住在哪里时，他变得非常警惕。他说的是“你为什么要知道我儿子住哪里？”她就在这里结束了谈话。不问不说容易被滥用，因为我们大多数人都愿意相信别人是最好的，而有些人会利用这一点。

	你会一再听到被出轨的人说，“对我们伤害最大的是欺骗而不是性本身”。正如我认识的一个出轨受害者所言，“她（第三者）对我了如指掌，而我却不了解她。他们做了所有的亲密的事情，而我们没有。”

	当然，解决的办法也不是没有。在视频无处不在的时代，“不问不说”的伴侣两人，可以很容易地为对方录制一段视频，并在视频中表示同意，这样就可以向任何可能想知道的人播放。这可能并不适合所有人。你可能会觉得自己在向陌生人暴露自己的隐私。录制一段视频说 “嗨，我是戴维。如果你正在看这段视频，那么你可能正在和卡维塔约会。我只想告诉你，我没意见。我们不介入对方的约会生活，希望你能理解，祝你们玩得开心”是一回事，但是，看在上帝的份上，如果你的伴侣是个彻头彻尾的傻瓜，会转发视频给别人，而不是简单地拿自己的手机播放给别人看，那就千万别录这个视频了，否则接下来你就会发现自己在YouTube上爆火。总而言之，还是老式的电话更安全。

	你也可以要求你的约会对象，在保护好自己隐私的基础之上，给你提供这些信息。如果他们提供不了，或者到头来你发现，面前这个说着自己OK的人，像是被挂在一缸嗷嗷待哺的食人鱼之上一样，乐意接受一切，什么都可以配合，那你可以有自己的判断了。

	安全性行为

	请想一想：在“不问不说”的方案下，如果避孕套破了，或者，某人一下子激情上头而失去了理智，一时冲动绕过了屏障避孕法，就像我们人类（虽然称为智人但也不一定太聪明）社会中常有的那些事一样，该怎么办？如果此时的你和伴侣是体液绑定152的，会出什么事？或者，如果实行不问不说的伴侣中，有一方发现自己染上了性传播疾病，又该怎么办？如果我们不能与伴侣讨论这个问题，那就会增加染病的风险，并有可能传染给他们交往的其他人。

	这只是在掩盖问题

	在CNM人群中，有的人认为，“不问不说”标志着关系出现了问题。首先，我们不能一概而论。有些人照样能把关系经营得很好。不过，如果这样的观点能让人们多一点思考，那也是好事一桩。

	可以问自己：“你为什么不想去知道？”这是一个好问题。原因可能是，一想到自己的伴侣与他人有感情或肉体上的亲密关系，就会出现痛苦。很多怀疑伴侣有外遇的人，宁愿不去想它。对其他人来说，原因可能是他们难以把握自己会接收到的答案有多大的信息量。只知道一点点，就可以把剩下的交给想象。或者也可能是不愿意面对关系中的问题。

	一段关系好不好，只有当事人自己才知道他，有时甚至连当事人自己都不知道，尤其是缺乏沟通和（或）不够诚实的情况下。富兰克林·沃（Franklin Veaux）在CNM领域已经写作了二十年，他对“不问不说”这种方法是否管用持怀疑态度。

	迄今为止，我从未见过成功且长期的“不问不说”关系。（我）不是说这不可能，但我确实没看到这种办法管用过。如果一个人感觉，连“知道”伴侣有其他伴侣这件事，自己都处理不了，那一定是出了什么事。在某种程度上，他们的生活充满了否认，或者有嫉妒问题却拒绝解决，或者他们并不真的想要多边关系，但却认为自己别无选择。有些事情让他们不愿意直接承认事实。健康的关系需要沟通。故意阻挠沟通，对于长期来说不是好的策略。

	一段从基本面还算良好、有共同搭建的生活、彼此感情都很深厚的关系，和一段让人想方设法逃离（有时候是两人都想逃离）的关系，有着深刻的区别。如果“不问不说”是你的出口，那么你为什么不走出去？是因为你的财务状况一团糟，不得不离开家并且找个新的地方住着？是否跟孩子有关系？这些都不是“不问不说”（或其他任何一种合意非单偶制的做法）能解决的问题。这种情况需要更多的诚实、更多的沟通，而不是更少，而且所有的沟通都要推己及人。如果你希望“不问不说”可以让你找到一段新的关系，让它成为你的救生筏，从而你可以逃离千疮百孔的既有关系，这也许是可以理解的：孤独太可怕了。然而，在局势本就已经很敏感微妙的情况下，再出现更多的伤害，并不可能让分手变得更顺利，反倒是会适得其反。

	或者，如果一切都还挺好，你们在一起的状态也不错，但你们只是想找点乐子，来重拾新生活的快感，那么问问自己——为什么不摆出来讨论呢？是不是因为你们中的谁喜欢这个想法，而另一个人不喜欢，可又觉得自己无力阻止，于是为了日子继续平静过下去，而默许了下来？也许对方想假装这一切没有发生？这听起来可不太妙。

	大体上，当人们处于健康的关系中，想要尝试非单偶制时，他们会打开交流的窗口，而不是关闭之。然而，在某些情况下，那也不算是最好的选择。请继续阅读。

	背景信息很重要

	在前文关于出柜的章节中曾经说到，朱静姝观测到在中国的酷儿社群中，也有一种谨慎的“不问不说”的舞蹈。

	在中国，人们面临着巨大的社会压力，通常来自父母，要求子女结婚生子、繁衍后代。孝道（filial piety），即子女应当以父母为贵、尊重与顺从父母，并且还要照料父母的这一系列义务，在中国文化中的重要性远远超过大多数西欧和北美国家。

	于是就出现了同性恋男子与异性恋女子结婚，而女方却不知道男方取向的现象。这种现象普遍到，产生了一个专门的词语“同妻”来描述那些在不知情的情况下嫁给男同性恋的女性。还有一个对应词“同夫”，指的是在不知情的情况下娶了女同性恋的男性。在中国，人们对骗婚也忧心重重，并充满愤怒。

	不过，朱也采访了一些虽然怀疑配偶的性取向、但根本不想去探知实情的人。这些人认识到自己伴侣有良好的品质。她们的生活得到了保障。她们不希望自己的幻想破灭。只要不把真相说出口，她们的日子也能过得下去。朱采访的一位男同性恋认为，其妻子很可能在网上通过一些蛛丝马迹，发现了他过着双重的生活，但用他的话说，她“非常聪明，没有‘捅破那层窗户纸’”，也就是说，没有把他认为是心照不宣的事情说明白。由这位男士所描述的他与妻子之间的交流，似乎证实了这一点。朱是这样引述的：

	“只是假设一下，如果我是（同性恋）呢？你会怎么样？”
她说：“我也没办法啊。”
我提出：“但是你也可以离婚的。”
她答道：“好吧，我就算跟你离婚，再嫁一个直男，他也可能去搞别的女人。那我现在老公也蛮负责的，又有什么区别呢？”153


	俗话说，棘手的案件造就了糟糕的法律（hard cases make bade laws）。朱笔下的这个同妻的例子，就是一个棘手的案例，特别是以大多数西方国家的标准来看。在大多数情况下，最低限度的告知和了解比不告知和不了解要好，原因如上所述。朱表明，也有例外情况。 

	
第18章 多边关系

	多边关系（polyamory）有各种各样的形式。其核心是一个非常简单的命题：在每个人都知情、同意并满意（contentment）的情况下，可以去爱很多人。可以说，这种对持续情感联系的强调，使多角恋有别于我们在前几章中看到的表面单偶制、换偶和普通的那种开放关系。

	当然，如果说换偶、表面单偶制和开放式关系都是关于性的，而多边关系的各种变体都是关于恋爱情感的，那就太简单化了，而且会产生误导。此外，有些人很乐意将他们的多边恋关系描述为开放式关系，或者认定自己是多边恋的换偶者（尽管他们可能会将恋爱/多边关系与纯粹的性爱/换偶关系区分开来，将后者视为纯粹的娱乐）。很多多边关系者都有一段或者多段主要以性爱维系的关系。多边关系和另癖（kink）群体之间有很大的交集，所以人们经常会遇到这样的人，他们爱着两个人——其一生活伴侣，是情感和性欲的对象，更不用说还有大量的姜汁啤酒154；其二是与他们有主奴关系（D/S）的人，他们不会认为这是恋爱，但这种关系对他们来说确实很重要。

	因此，将不一样的关系模式归为一类，或者将它们强行划线、分成好几类，多少有些武断了。但这种做法可以帮我们探索不同想法。如果你想把你的关系模式称为“蓝色泡泡糖POLY”，请自便。如果别人能听懂，这个词就能派上用场。

	广义上讲，所有类型的多边关系，都强调关系（relationships）而非邂逅（encounters）。其中有些关系可能相当短暂和肤浅，但本书的受访者中，很多人都在数年甚至数十年的尺度上，维持着同时多段恋爱关系。他们的关系和很多人的婚姻一样持久，甚至要持久得多。

	不要搞错了，多边关系这个词并非一个着重强调性爱关系的术语。我采访过的多边关系者中，很多人都有至少一个伴侣，是主要（或者仅仅）建立恋爱、亲爱（affectionate）关系的。有时，这反映出随着时间的推移，关系中性爱的火花在减少。有时，这种火花从未出现过，或者其重要性远远低于关系中的情感方面。有时，一个或多个当事人是无性恋、半性恋155或者在一定程度上有无性恋倾向。正如我们稍后将看到的，对于那些自己（或者伴侣）自我认同为“无性”或者“半性”的人，多边关系为ta们提供了更多的选项。

	其他的POLY人可能注意到，性爱如果太容易获得了，性散发出的稀缺感也就消散了，当资源充裕时，人们就不会那么急于补充自己的补给。我们还需要去回想 COVID 大流行时人们拼命囤积卫生卷纸的情景吗？即使在多年后你读到这篇文章时，阁楼上可能仍然堆满了厕纸。

	总之，这意味着，尽管有些人的多边关系模式可能与性爱高度相关，但浪漫恋爱和柏拉图之爱从来都有自己的一席之地。然而，即使是以性爱为主的多边关系，其形式也是多种多样的。有些组合（group）似乎更像摩门教或穆斯林的一夫多妻制，而不是许多POLY人所宣扬的崭新的平等主义理想。一方面，许多POLY女性认为，多边关系提供了一个更加真正女性主义的框架，通过将女性从一个男人的占有中解放出来，进一步挑战了把妇女当作财产的观念。另一方面，有些男人则制定了“一根丁政策（one penis policy）”，这一根丁也就是他们的阴茎。根据这一方针，组合中人人皆可与任何人发生性关系，只要对方没有阴茎，除非是唯一的这个阴茎。

	再一次地，我强烈地预感到：随着合意非单偶制的概念日益为人们所接受，一些内心深处并不道德的人也会因此获得掩护，对于这些人来说，“同意”只是用来装点门面的东西罢了。请重视。然而，只要人们保持怀疑的态度，他们就有办法去考验考验骗子，然后揭穿他们。

	总之，这些就先不说了。让我们来看看多边关系的各种形式。有些常见，也有些不那么常见。也许你会找到与自己有共鸣的东西。

	
第19章 等级制多边关系：对象之外

	等级制多边关系（hierarchical polyamory），或称“主次制（primary-secondary）多边关系”，其含义就是字面意思所述。在这种做法里，人可以有多段关系，但默认其中一些关系优先于其他关系。夏洛特（Charlotte），来自伦敦的三十多岁职业女性，言简意赅地概括了这个概念。

	我听过的等级制POLY的定义是，如果你找到了一份很好的工作，但它是在外地，比方说格拉斯哥（Glasgow）吧，你的第一级会说“我们哪天搬家过去？”，你的第二级说“好吧，那我什么时候可以来看你”，你的第三级说“很高兴认识过你”。这就是我一直以来听到的（表达）方式，就好像有些关系就是比其他关系要附有更多承诺。

	或者，像尤妮丝（Eunice）说的那样：

	等级制POLY是指，主要伴侣想要（want）的东西，比次要伴侣需要（need）的东西还要更重要。

	与表面单偶制和换偶一样，等级多边关系的核心通常是一对核心情侣。不一定是一对。也可以是三人或四人。但问题是，在等级制度下，有些人的需求和意见会优先于其他人的需求和意见，同时其他人肩负的责任也相应减少。

	这对于在一起共同生活且涉及到孩子、财产、收支合并、职业生涯等问题的伴侣来说，是非常合理的。如果其中一方开始与伴侣以外的人约会，那么在此伴侣二人面临筹资续供按揭贷款、购买新车或投资某些股票的问题上，如果新交往的人可以享有平等的发言权，那是非常荒谬的。但是，人们很容易将实际的优先权和情感的优先权混为一谈——“我们共同承担着房贷，我们生活中的很多问题也纠缠在一起，因此我们在情感上优先考虑彼此”。这种想法虽然可以理解，但却可能导致二人关系之外的其他人的情感需要被视为次要需求。

	然而，我们生活的世界是为二人伴侣（couple）搭建的。婚姻、孩子有两个家长（通常共同承担对子女的法律责任）、共同银行账户，甚至是对生活空间的装修设计……我们已经看到，对于以不同的方式来组织自己生活的人，这个以二人伴侣为中心的文化，是如何挤压ta们的生活空间，甚至限制了思维过程。

	我将在后面的章节中讨论由此产生的问题。现在我只想说，“对象和别人”的多边关系虽然很常见，也很受追捧，但却特别容易出现不健康的等级制度。要避免这种情况，往往需要从一开始就进行大量讨论和协商，不惧怕任何问题，让所有人都积极参与进来，主动倾听他们的意见，且要特别关注新来的人。

	多边关系的很多类型都可以在等级制的框架下运作。同样，它们也可以是明确的非等级关系。要不要用等级制度，只是一种选择。确保每个人都完全地给予同意即可。

	
第20章 论三角关系、四角关系及各种多边形组合
[image: treatise-polygones-timesandtimes-v2.png]

	在合意非单偶制（特别是多边关系）的关系类型中，三人行、四人行、正方形、V形、W形都是很常见的配置（configurations）。你可以将其统称为“多边形组合（polygony）156”。

	坦率地说，界限并不是那么清楚的，而且多边形组合与其他风格的多边关系也有很多交集。因此，举例来说，你可以是独身POLY（solo poly），但是却参与了一些V形或者W形关系。让我们快速了解一下这些词的一般定义。

	三口之家或三人组合（triad），有时也叫三人伴侣（throuple）（请大家不要为难英语这门语言了——原注），是指三个人的关系，且三人之间都有性爱和（或）情感的纽带。V型（或者“vee”）是指一个人同时跟另外两个人约会，但这两人之间没有恋爱关系或性关系（但很容易成为亲密朋友，参与到这一个组合里）。如果 V 型关系中，共有同一个伴侣的那两位“表侣（metamour）”之间产生了感情，那么这段三人关系还会继续有机地发展——如果没有发展成带有性关系的感情（常见的原因是性取向冲突），那也会发展成筹选家庭157（chosen family）。

	四口之家或四人组合，类似于三口之家，不过是加到四个人了而已。通常是A和B约会，B和C约会，C和D约会，D和A约会；换句话说，组合中的每个人都在和其中的两个人约会，但不会发展到同时约会其他三人。这种情况在有两对异性恋情侣的情况下并不少见：两个女人同时和两个男人约会。比起“四人组”，我更愿意称这种情况为“正方形（square）”：另一种说法是“对角线四边形（cross-coupled quad）”。通常情况下，如果每个人都相处得很好，这种组合就会运行的很好，即使他们没有约会。

	也有这样的正方形或者四人组：除了特定的两个人之外，其余每个人之间都有性爱和浪漫的联系。由于对男性双性恋仍然存在成见，也存在两个女人既约会两个男人，又彼此约会，但这两个男人不约会的组合，这并不少见。也有一些四人组合，仅仅因为爱和荷尔蒙的作用而结合起来。

	还有N形，就像一个两端不相连的正方形，其中A约会B，B约会C，C约会A，但 D 与 A 不相连。如果是五个人组成类似的链条，那就是W形。然后还有更大的链和网络，形成复杂的“POLY分子团（polycules）”。我在本书中采访的一些人，就来自一个叫做“随意写画（The Amorphous Squiggle）”的POLY分子团。起这个名字的部分原因是，如果你把这个词画在一张纸上，它看起来刚好就是这个词所说的模样。还有部分原因则是，正如旅店老板乔勒斯所说：“这个名字时时刻刻提醒我们，我们的‘家庭’没有所谓的‘守门人’，要接受他人、欢迎他人；这个世界不可避免会给我们带来各种变化，要拥抱这些变化。”

	这些组合方式运行得好不好，往往取决于它们是如何形成的。三人组一般是这样形成的：一对伴侣往他们的二人组合中增加了第三人，或者如前所述，吸收了伴侣的伴侣，即“表侣”。四人组合有时产生于三人组合增加了第四人，但也有另一种旗鼓相当的情况，就是两对伴侣决定走到一起，融合成一个整体。事实上，虽然也有一些从没联系过的人直接自发组成星座158（constellations）的例子，但这种情况似乎比较少见。

	在这些组合中容易出现的问题，往往跟前面提过的这个事情有关：在增加新的关系之前，这些伴侣内部早已形成了彼此相互作用的动力机制（dynamics）。正是出于这个原因，乔勒斯建议：如果有人打算在既有伴侣关系中加入其他人，请在新的环境中从头开始重新建立一个属于这三人的关系。

	夏洛特说，这种情况往往在缺乏经验的人那里出现得更快更剧烈。

	经常会有一对情侣把关系开放给第三人：他们倾向于认为这是对原有关系的补充，而不是考虑他们必须打破原有的关系，将其重塑为一种新的关系，因为他们现在多了一个人。他们中的很多人并没有去面对和解决“伴侣特权”即：假定原来的伴侣关系是最重要的，这二人及其既有的关系，受到保护的优先级要高于其他人。
此外，三人组也非常难做，因为一个三人组里面存在四段关系：A与B的、B与 C的、C与A的，以及三人之间的关系。因此，要做好三人组就要有大量的沟通和思考。尤其是，大多数人在刚开始尝试POLY时，都会选择这种方式，所以很多时候都会出错。


	新加坡人劳拉（Laura）和戴维（David）的经历就是一个很好的例子，展示了当你们和第三人对各种事情的认知不同时，接纳这个第三人有多么难办。劳拉说，她从一开始就很清楚，她希望他们的第三人能感觉自己是平等的。

	我认为我们对自己见到的所有女性都有这个意识。我个人一直很重视，要让她们感到被当作自己人对待。所以，比如说，当我们一起外出时，我们从不做情侣间的事情。我从不牵他的手。我会鼓励他们一起散步，我会牵着她的手，所以在那种情况下，或者说在任何事情里面，她就不会觉得自己是第三者。即使在卧室里，焦点也总是在她身上。而不是我或我们。我就是这样努力确保另一个女人不会感到被排斥在外。从没有任何人跟我们抱怨说自己感觉被排挤了，除了艾米丽之外，而我想那是因为她从一开始就没有很好地把自己的期待坦率表达出来。

	这些抱怨的根源，至少有一部分来自于：艾米莉想在劳拉和戴维的家庭事务上有发言权。

	劳拉：我们开始向她提出我们的议题，主要是钱和时间之类的。她想每隔一天见面，跟我们待在一起，但我们有很多事情要做，比如家务、养猫等等。对我们来说，每周或每两周见她一次可能是我们所能承诺的，因为我们还有来自家人和其他的责任要去履行，但她真的想每隔一晚上就过来一次，也有一段时间是每隔两个白天来一天。所以一开始我们对她让步了，但是……
戴维：公平地说，我觉得我一直都不善于满足别人的情感需要。所以我会尝试给她们分配一下角色。我会对她们说“好，你来支配她”或者“你来羞辱她”（羞辱是双方同意的），或者我会请她吃顿饭，或者可能会有某种金钱上的回报。我发现自己很难跟别人有那种（涉及情感的）关系，因为在我看来这是跟癖好相关的事情。好吧，她是在扮演这个角色，但让我爱上那个第三者需要我付出很多。我甚至不知道自己做不做得到。我倾向于觉得自己还是可以的。我的意思是，如果天时地利人和都凑齐了的话，但我觉得我一直有一些问题。


	很显然，戴维和劳拉对这段关系的发展有着与艾米莉截然不同的想法。他们已经有了充实的生活。艾米丽也希望有一个充实的生活，一个以她和这对伴侣的关系为中心的生活。

	现在回想起来，如果能在一开始就把一切都说清楚，似乎会更好。但是，在你匆忙下结论之前，请记住，在某些文化中，如此直截了当并不符合社会的规范。对于某些人，尤其是像劳拉这样内向的人来说，可能还要加倍地困难。

	要点总结

	·明确自己需要什么、想要什么、期待什么、边界在哪里。
·认真倾听别人需要什么、想要什么、期待什么、边界在哪里。
·这些话题要尽早沟通好，最好是一开始就沟通。
·确保ta们彼此兼容。尽量不要被欲望和兴奋冲昏头脑，忘了那些应该顾虑的事情。
·情况可能会变，请提前做好准备。
·做一个和善、富有同情心、尊重他人、公平公正的人吧！


	
第21章 忠贞多边关系

	忠贞多边关系（Polyfidelity，或者直接叫POLYFI），讲的依然是我们在上一章中提到的各种星座组合，不过是把这些组合的门给关上了。在大多数三人组、四人组、正方形和各种多边形组合中，人们也可以跟外面的人约会。如果他们约定，不可以去找外面的人，这种做法就叫做“忠贞多边关系”。这为一种不太熟悉的做法增添了一个熟悉的维度。正如尤妮丝所说：

	在“封闭式”或者说“忠贞多边关系”的关系中，人们选择只在一个小组合内部约会，比如说，三五个人，五六个人，不管这个群体中有多少人，并且只和这个群体中的人约会。尽管有些人（愿意，有些人也确实）达成了这类协议，但这往往不是很典型。

	或者，正如持怀疑态度的夏洛特所说：

	忠贞多边关系最好的理解方式是：多人参与的单偶关系，或者“单偶+”。在同一段关系里有三个或四个人，但ta们完全不在关系之外约人。所以，这基本上就是有更多人参与的单偶制，它和单偶制有同样的问题，也同样令人讨厌。在非单偶制中，它是最像单偶制的一种。

	忠贞的多人关系，有着悠久的历史，常见于鼓励群体内自由恋爱的邪典崇拜（cults）和宗教团体中。例如，早期的基督教和拜火教（Zoroastrian）的一些教派否认财产权（以及婚姻，因为婚姻被视为财产权的一种形式），并鼓励群体内的性自由。中世纪和文艺复兴时期的激进教派和千禧年（millenarian）教派也常常崇尚自由恋爱。更著名的例子出现在 19 世纪的乌托邦社群，其中大多数也拥立宗教的、或者社会主义的偶像。最著名的也许是纽约州的奥奈达社群，该社群从 1848 年持续到 1881 年，一度有 300 多人在一起生活和工作。成员们都认为自己是群婚的一份子。

	随着 20 世纪 60 年代反主流文化的到来，自由恋爱的社群变得更多、更世俗化，甚至更多样化了。1971年至1991年期间，旧金山地区的凯丽丝塔（Kerista）社区就是一个特别有影响力的社区。多边忠诚（polyfidelity）和同喜159（compersion）这两个词就是由凯丽丝塔成员创造的（后者借助了一种类似占卜板的装置）。凯丽丝塔人对后世影响深远，有一部分原因在于他们习惯于详细记录自己的所作所为，并以传单、报纸和漫画书的形式大量散播这些资料。

	然而，从当代的角度来看，很多此类团体都存在很大问题。这些团体普遍以一个强势、有魅力的男性人物为中心，在一些案例中，性关系是在领导人或领导层的指导下进行的。凯莉丝塔就是一个典型的例子。并未取得同意的情况非常普遍。

	众所周知，上世纪60年代的自由恋爱运动基本上可以说是由男性领导的。而从 80 年代末到 90 年代开始形成、一直延续到当下的多边关系运动，从一开始就主要由女性领导。在 2020 年代初，女性承担了大部分的组织工作，出面接受媒体采访，策划组织各种会议，撰写书籍和博客，并且在多边关系不断演进的理论思考上，女性的主导作用也远远超过男性。

	忠贞多边关系的历史中有这样的一个倾向：各种狂热崇拜的创始人几乎都是男性，而且他们大搞自由恋爱和内部的忠贞，是为了自己的目的。这一现象在某种程度上影响了一些人对忠贞多边关系的看法，即使在今天也是如此。然而，有一些倾向于非单偶制的人，可能来自特定的宗教或文化背景，那么忠贞多边关系可能会让他们感觉更熟悉、更符合传统；正如夏洛特所说，它是“多人参与的单偶关系”。

	希亚姆（Shyam）和拉蒂（Rati）这对伴侣是来自印度南部的职业人士，他们就发现自己跟第三人的相处出现了问题。她不是典型的那种来试验新生活的单偶制人士，而是希望保留单偶制的某些方面。这就是那种期望与现实发生冲突的案例。

	拉蒂：我们之前的伴侣——我们是三人组。她在之前的关系中严格遵守单偶制。她在尝试，但在很大程度上，她知道自己是专偶160的人。我们开始发现，我们的三人关系中也产生了一些迹象。
单偶制的人想要试试新口味是可以的，但我认为我们需要更清楚地了解我们的未来计划，认识到未来与其他人交往的可能性；即使这一段关系是牢固和持续的，以后也可能会有（其他人），大家也都会有自己的计划，因为你不会想丢掉你独立的个体身份。所以搞清楚这一点也很重要。因为她的观点就是专偶的，就是两个人合二为一，所以每件事都要步调一致，而对我们来说，即使我们希望有一个三人家庭的未来，我们也希望保有自己强大的、有个人主体性的生活。
希亚姆：她认为三人组是非常专偶的。对她来说，这是一场偶然的爱情。她是个单偶制的人，不能接受别的，一点弯都转不过去的那种。然后她爱上了我们俩，然后她有了这样的想法：OK，现在只有我们三个人，所以我们还是专偶的，三个人是固定的。没有别的事情了，不会再开放了，诸如此类。我从这里面学到的一件事是，有些人的脑筋就是完全单偶制的，他们很专偶，床上功夫也很好，但是在其他类型的关系中就过不下去。
拉蒂：我们非常平等，从一开始就很清楚，我们并不信奉等级制度，对每个机会、每件事，大家都是平等的。我们唯一非常注重的就是隐私，这是个大问题，因为早在计划和她约会之前，我俩就已经公开了伴侣关系。所以有一定数量的人，比如他的朋友和我的朋友，已经知道我们是多边关系的人，但由于她朋友的性格，他们很保守，她的家人也很保守，她不能透露我们是三人之家，她甚至不能透露自己有伴侣了。所以这是很难处理的事情。


	希亚姆和拉蒂的第三人伴侣，对他们继续与其他人约会感到不舒服。她想要的是一个封闭的、内部保持忠贞的三口之家。然而，即使这样也无法真正解决她面临的所有问题。

	希亚姆和拉蒂的三人组合还有一个有趣的方面，那就是他们的伴侣会因为“认为自己没有办法公开露面”而觉得沮丧。这种事不常见，其反面更为常见：即既有的伴侣二人不愿意让他们的第三人共同出席社交场合，因为他们没办法或不愿意向朋友和家人公开自己的生活方式。

	希亚姆：她的家人真的很喜欢我们。我们都会和家人坐在一起，有说有笑，他们真的很关心我们，但同时她也有这样的感觉，这些人是我真正爱的人，我想对家人敞开心扉，但她却做不到，因为她自己的原因。有时候我们会争论，会吵起来，内容大概是“你们是一对，我却不是，我这算是什么？”所以她感受不到自己在这段关系中有什么名分。这就是她的感受，这种感受会蔓延到我们的关系中，引发争吵，我们不知道该如何适应，因为这是她家庭中保守的一面。
拉蒂：我们跟她说，你可以告诉你的朋友，或者任何你想告诉的人，我们都没意见的。她确实告诉了很多朋友。她甚至失去了几个朋友，因为他们完全不能接受这种事。所以我们告诉她，想说就说，自己拿主意，但这样做可能会带来很多后果，可能会导致一些危险的情况。
希亚姆：有一次我甚至提议，我不介意向她的家人坦白我是她的男朋友，如果这样说可以帮得上什么忙的话。但显然她不愿意。
拉蒂：她不想这样。她说她觉得这样很危险，因为我父母已经知道他是我的男朋友了，她只是一想到我们俩是一对情侣就不开心，她也没法真的跟家里人公开，就算她说他们是一对，她家里人也不会真的把这话当回事。


	显然，希亚姆和拉蒂与伴侣之间所面临的问题并不是忠贞多边关系所特有的。不过，忠贞多边关系，由于附带了对交往更多人的限制条款，确实有可能成为一些人眼中最糟糕的CNM形式。你仍然没有自由去约会你喜欢的人，而且你需要处理更多的关系组合。

	在一个四人组中，要处理的关系就多了：首先是有六条单独的关系（A与B的、A与C的、A与D的、B与C的、B与D的、C与D的），可以配成三组相对应的“关系的关系”（A+B与C+D相处、B+C与A+D相处、A+C与B+D 相处），四组“1人与其他3人之组合相处”的关系，还有一条是涵盖全部四人的关系。这就是 14 种关系。当然，就其重要性和所需的注意力而言，这 14 种关系中的许多关系可能只是非常微弱地存在着。不过，这样看起来，无疑还是单偶制简单多了。

	这也许可以从一定程度上解释为什么忠贞多边关系相当少见。不过，正如我在上文所说，如果这种方式适合你，而且每个人都真心实意地同意这样做，那就可能只会给你们带来单纯的快乐了。

	请允许我提出一个特别需要重视的问题。一些人组成POLYFI团体的部分原因是，每个人都可以接受性传播疾病的检测，这样内部的性生活就无需使用阻隔式避孕措施（barrier contraceptive）了。

	一般认为，这样的想法最终都不会很好。忠贞多边关系与单偶制面临着一些相同的威胁。如果有人违反协议，在没有采取阻隔式避孕措施的情况下，跟外面的人发生了性关系，他们并不总是会马上坦白（事实上，团体的运行机制可能会加剧这种情况——要向多个伴侣承认你做了错事，比只向一个伴侣承认，可能要难一些，因为这样一来，群体中的每个人都必须使用安全套，直到可以确保所有人都健康无误的时候）。这意味着这一群人都有可能受到感染。如果这人不坦白，后续就会导致大家产生被背叛的情绪，甚至造成一些偏执的情况，尤其是如果还不清楚问题是如何产生的。这可能会破坏整个团体。在 CNM 中，最好的建议往往是每个人都应该对自己的性健康负责，而不是指望别人来保证自己的安全。

	
第22章 POLY家庭和POLY关系网络

	渴望拥有一个家庭，渴望成为更大的事物之一部分，这是人类深层的特质。我们骨子里都是社会性的生物。在我们遥远的过去，归属于某个群体，就是生存的代名词。我们在与世隔绝的环境中不可能茁壮成长，这也解释了为什么“隔绝孤立”是一种惩罚措施。

	即使传统核心家庭的纽带已经削弱，至少在西方，我们对他人的需求依然强烈。如今，人们在讨论“选择的家庭（families of choice）161”。

	POLY家庭（poly family）就是这种需求的一种表现形式。世界上的家庭形式各不相同，POLY家庭也是如此。对有些人来说，这是一种相互支持、忠诚和信任的理念，是将他人视为自己内心世界的一部分。家庭纽带是牢固的。并不是说父母和子女或兄弟姐妹之间不会闹翻，不会断绝关系，而是当这种情况发生时，我们会意识到裂痕的深度。我们不会轻易放弃。

	也许，选择的家庭就是将家庭理想作为一种持久的、非常个人化的制度，并在我们选择的人（而不是通过生物学分配给我们的人）之间建立家庭。作为一名被收养的孩子，我对此深有同感。我们紧紧抓住对我们最重要的人。我们一起生存。

	POLY家庭的典型形象可能是几个成年人住在一个屋檐下，他们之间的关系主要建立在相亲相爱（affinity）而非性亲密的基础上（也许是为了共同抚养孩子），并且这个家庭会作为一个独立的单位，去辐射更广泛的社会网络。

	然而，POLY家庭并不一定要这样。同居不是必须的。甚至不一定要住得很近。有血缘关系的子女和兄弟姐妹可以搬到地球的另一端，但仍然是一家人。同样，POLY家庭也可以是跨国家庭。亲情比距离更强大。

	人们不仅可以建立自己选择的家庭，还可以在很大程度上决定自己家庭的运作方式。正如梅格-约翰·巴克所指出的那样，这种结构可以让人们获得各种必需的社会支持，在其他地方可能得不到。

	当然，任何类型的家庭选择和制度都能在抚养子女、照顾多位父母、以及护理系统等方面提供很多帮助，当我们生病或度过生活中的（困难）时期时，我们身边能照顾我们的人就越多。在经济可持续性、环境可持续性、亲密关系等方面，像家人一般的关系模式确实打开了很多可能性，所有这些东西都让我们摆脱了核心家庭的模式，也摆脱了每个人都独自生活的原子化个体模式。

	事实上，对于那些已经了解过“妈妈爸爸和2.4个娃”162的模式，并且觉得自己不可能融入进去的人来说，选择的家庭是一个重要的替代品，你并非只有“独身”这一个答案。DK·格林（DK Green）走了传统的道路，但这与他作为跨男的现实相冲突：

	我把整个社会和文化认为我应该做的事情都给做完了，那就是找到真爱，结婚，生子，买房，所有这些事情。我最终还是带着孩子离开了，因为有趣的是，我的丈夫当时并不是同性恋，而正如我当时展示给外界的、正如我以（当时的）自己去社交，我（当时）拼命想成为一个已婚女人。要知道，我其实两者都不是。我已经有了孩子，他们是我的，我的两位伴侣都没有孩子。当我离开那种生活方式时，我想，这绝对是垃圾，根本不适合我。于是，我开始探索，并有条不紊地创造出我真正想要的生活方式，而不是别人告诉我的那种生活方式。这就是我为什么搞了POLY。
我决定探索一切可能，我为自己创造了这样的生活，这正是我想要的。用一句老话来说，我的孩子是一个村子的人一起养大的。我跟着我的两个主要伴侣，养育了一个家庭。那时候，其实没有人用“酷儿”这个词，但现在肯定会被认为是一群与社会格格不入的酷儿聚在一起。


	is an amazingly powerful part of the human experience. 

	我不知道你怎么想，但我觉得 DK 的“一群与社会格格不入的酷儿聚在一起”这句话出乎意料地令人振奋。说出乎意料，是因为我猜想，就像很多人那样，我其实也没有怎么思考过这个事儿，直到他提了出来。DK 所描述的核心是“接受”。接受是人类经历中非常强大的一部分。

	几年前，我去莱比锡报道世界上最大的暗黑音乐节“新浪潮哥特音乐节（Wave Gotik Treffen）”。我发现，“哥特”亚文化也提供了同样的东西。在这里，局外人可以聚集在一起，做他们想做的那种怪咖，而且也会被接受。哥特亚文化和 CNM 社区之间有很大的交集，这可能并非巧合。

	选择的家庭，例如POLY家庭，为那些不适合其他地方的人提供了一个避风港。

	奥尔加·卡赞（Olga Khazan）是《怪咖：局内人的世界，局外人的力量》（Weird: The Power of Being an Outsider in an Insider World）一书的作者，她认为置身局外具有解放的力量，尤其是解放我们的创造力。因为没有归属感，不需要顺从于某个群体，我们可以让自己的思想和想象力自由驰骋。

	她提到了美国约翰·霍普金斯大学的莎伦·金（Sharon Kim）所做的一项实验，该实验设计了这样一种情境：研究中的几个人被武断地告知他们“不是小组的一员”——实际上并没有什么小组。然后，当所有参与者都被要求画一个火星人时，“不是小组成员”的人画出了更有想象力的图像。卡赞认为，处于社会边缘的人不仅通常更有创造力，而且他们也更自由地进行创新和挑战社会规范。

	然而，正如她所观察到的：

	但不幸的是，当人们不再“怪异”时，这些好处就会消失。研究表明，当曾经的少数人变成多数人时，他们往往会变得更加封闭。做一个怪人有其好处，但没有什么是可以永远怪下去的。163

	然而，我们所有人，无论是否不合群，都可以组建自己的部落（tribes）。这样，我们就有了归属感，即使我们在大多数地方都没有归属感。夏洛特是神经非典型164人群，她认为POLY家庭不仅是一个归属地，也是一面镜子，映出她成长过程中如藤蔓般生长编织而成的、好似家人般的社交网络。

	我认识很多独身的POLY人，他们也有自己的POLY家庭，只是他们的家庭扩展得有点大了。不过我其实更能接受这种，因为我来自一个一度衰落的天主教家庭。所以，我已经习惯了规模庞大但是联系松散的大家庭，我家有些家庭成员是天天见面的，有些则三个月才能见到一次。
所以，POLY家庭在很大程度上比人们预料的要更加灵活，而且也不像人们想象的那么怪异，因为我觉得，应该每个人都有一个没有亲戚关系的阿姨或叔叔吧，他们只是你父母最好的朋友之类的。所以，我的姨妈乔乔（Jojo）就跟我不是亲戚关系，她只是我妈最好的朋友，好像从她们 11 岁开始就是了。


	DK和他的伴侣们共用一栋房子，当他的孩子还在长大时，孩子也住在这个房子里。现在孩子已经搬走了，但如果哪天他们需要“回家”，还是可以回到这个房子里来。这里几乎成了一个社群的交流中心，与这个家庭有关的人都会在这里碰头。

	这是一个感人至深的画面，但是夏洛特说，根据她的经验，这只是POLY家庭的特例，而不是常规。

	你们可能住在同一栋房子里，但还有很多人时不时就会过来看看，他们可能住在附近或者别的什么地方。然而，住在同一所房子里会有很多复杂的问题，包括情感上、关系上以及法律上的问题，因为（在英国）有一些防范“黑心房东（slumlords）165”的法律，实际上却造成使得“多个成年人一起租住/拥有同一所房子”变得非常困难，尽管政府正在努力解决这个问题。
从本质上讲，你的家庭和你的支持网络，或多或少都是一个东西，尤其是如果还把筹选家庭算进来。我一直都是算进来的，因为我的很多家庭都是筹选家庭。我觉得这样的家人能让我平静下来，因为这很像我成长的家庭环境。这就像一个巨大的网络，（人们）相互扶持，总有人能帮助你，也总有人能帮助别人。


	正如夏洛特所说，在大多数情况下，POLY家庭并不是人们想要组建家庭的结果（尽管这种事也不是没有）。它们通常是有机产生的。

	然而，有些人却非常喜欢把他们最喜欢的人聚集在一个屋檐下。这当然不是不可能的任务，但也可能带来一些麻烦。因此，这里有一些想法：

	与单偶制关系一样，同居是一件大事。如果说两个恋爱中的人搬进一个空间，是一个重大决策，那么随着人数的增加，这件事的重大程度也会成倍增加。有时，如果双方的关系已经很好，是为了后勤的原因而非激情的原因才搬进同一个家，那生活起来就会更容易一些。

	在许多国家，房屋的租赁和所有权都是以每户不超过两个成年人为前提的。有时，如果不太顺利，就会带来法律和财务上的麻烦。或者，如果太顺利的话。在某些地方，会有地方性或者全国性法律，限制无亲属关系的成年人共有一处房产的数量。在那些希望限制人口密度和交通流量、尤其是限制学生和移民的地方，这种规定很常见，当然，人们往往会忽视这些规定，但这确实有可能会让你幸福的POLY家人们被扫地出门。

	首先要确认您的居住空间和同伴计划是否违反当地法律。

	人人都可以从POLY家庭中学到的

	有些人对已经走散的家人有着持久的美好回忆，他们希望重新创造那样的环境。还有的人虽然与“被指派”的出生家庭有过糟糕的经历，但还是渴望有一个家能满足他们对归属感、被接纳和被支持的需求。

	当然，选择的家庭并不必然是非单偶制的。事实上，它们也不一定非得是你不想要的样子。正如我们将在“关系安那其”一章中看到的，许多人都有那种超越了“只有恋爱羁绊”的友谊，因此他们的朋友基本上成为了他们家庭的一部分。

	因此，单偶制并不意味着你必须接受整个核心家庭的模式。我们都可以决定自己事实上（de facto）的家人到底是哪些人。你不一定非要选择和你有血缘关系的人。这么说可能有点病态：想想如果你快死了，你会希望谁在你床边。这一点很具有参考价值，可以让你知道你要选择的家人可能是什么样的。剩下的就靠你自己了。 

	
第23章 饭桌POLY和平行POLY

	在西方，饭桌（kitchen table）166是一个强有力的形象，它让人联想到家庭和团聚。相比之下，餐桌（dining table）则显得正式了。人们在餐桌上吃正经的餐食、讨论正经的事，甚至正儿八经地争吵，但到了早上，他们却还穿着睡衣或 T 恤和拳击短裤，蹒跚下楼，带着还没好好睁开的双眼和对咖啡的渴求，一屁股坐在厨房的饭桌旁。我们坐在那可能只是咕哝几句或刷着手机，但饭桌是我们磨合的地方，无论好坏，我们都以真实而非公开的身份出现。厨房的饭桌亲切而随意，是休息和聊天的地方，尤其是当第一杯咖啡驱散了睡意的迷雾之后。

	“饭桌多边关系（kitchen table polyamory）”这个词，就是借用了这种非正式的社交属性。它还调用这样一种观念，即不同的人在同一个屋檐下共处一夜（无论是否在同一张床上），然后一起开始新的一天。它还让人联想到家庭聚会，每个人坐下来，边喝茶边吃饼干，然后把要做的事情做了——也可能吃的是牛奶和曲奇饼，如果是在世界上某些遥远的角落的话。

	饭桌POLY这个词发明出来是为了描述这种情况：一个POLY分子团或者更大的人际网络的成员们，关系很紧密，可以自在地把早晨刚睡醒的自己展示给别人看。毕竟，大清早肯定不是很多人一天中看起来最好、感觉最棒的时候。

	与此刚好相反的，叫“平行多边关系（parallel polyamory）”。这种关系中，表侣们（metamours）虽然彼此知道对方，但是基本（甚至完全）不会接触彼此。平行POLY和普通的开放式关系其实很像，两者之间没有明显的分界线。

	如果说“饭桌POLY”与POLYFI（忠贞多边关系）、三人组、四人组、POLY家庭等有什么区别的话，那就是饭桌POLY（有时候简称为KTP）的人员并不一定会住在一起，也不一定有一张多节点的关系网（蜘蛛侠搞POLY可能就会这样搞）。

	偶尔也会有人用“饭桌/餐桌”这个标签来表示“同居的POLY家庭”这个意思，DK 和富兰克林（下面将要提到）就是这种情况。我在本书中提到“饭桌POLY”时，是强调他们能够非正式地聚在一起、群体内部彼此沟通顺畅的那种感觉，并不是说有同居的意思。

	这还暗示着，表侣们相互知道彼此，并且总体来说还算是喜欢彼此的，至少是愿意在社交场合共度时光；或者他们至少性格足够务实，愿意与每个人坐下来，尝试寻找彼此的共同点、想办法解决大家共同遇到的问题。

	在一些情况下，大家还会相互支持。这可能是两个（或更多的）表侣携手支援ta们共同的恋人，或在困难时期互相帮助，或在遇到什么事儿的时候伸出援手，或就他们了解的话题提供建议（甚至是对自己一无所知但是很有表达欲的话题……）。

	以伊万、雅娜、亚历珊德拉和比利（Ivan, Yana, Alexandra and Billie）为例。他们生活在东南亚：伊万和雅娜的老家在别的地方。雅娜嫁给了伊万。她还和比利约会，而伊万也和亚历珊德拉约会。比利打算搬到雅娜和伊万的家，而亚历珊德拉则分开居住。

	雅娜说：“我非常希望亚历珊德拉能搬来和我们一起住，但因为她的家庭和其他问题，她不能这么做，这让我非常难过，因为我觉得她和伊万在一起的时间不够多。”

	伊万并没有感觉到必须同居的压力。事实上，他还在想，这是否就是一切顺利的原因。

	也许我们成功的秘诀在于，我们的安排是周六见面，平日见一天，我认为这对我们来说相当不错。我们（他和亚历珊德拉）都有自己的私人空间。我们经常在网上聊天。我们努力花时间在一起。我认为我们已经找到了一种平衡，我不认为为了追求更好的东西而打破这种平衡是值得的，所以我对现在的状态很满意。

	不过，他们四人搭配成一个组合确实是蛮合适的。

	在我与POLY人的访谈中，我发现那些没有这么做的人，往往会羡慕这种做法。对于许多拥有不止一个伴侣的人来说，他们希望每个人都能和睦相处，甚至成为亲密的朋友。毕竟，如果你爱着两个、三个、四个或更多的人，最好的事情不就是让大家都在同一个地方，享受彼此的陪伴吗？

	好吧，也得看情况。这取决于每个人是否想要花时间在一起。当然，这又涉及到同意的问题，虽然POLY圈子很在乎“同意”这件事，但不是每个人都能做到。富兰克林·沃说：

	我有多个恋人，我以前一直希望大家都在一起住，但我现在已经对这种想法失去了兴趣，因为我看到了，实现这个目标的手段有可能会造成关系失衡，我看到那些刻意创造饭桌POLY的人，有的人最后就是在关系中引入了很多强制的安排：如果你不是，比如说，不是“内部人员（in-group）”的一份子，那你其实不算我们的人。当你期望网络中的每个人都必须这样，必须是家庭的一份子，必须愿意和其他恋人住在一起，必须跟关系网里面的每一个人都有紧密的联系，那事情很快就要搞砸了。
这种想法的基础，是一种从根源上就认同威逼与胁迫的思想。我经常在那些赞同 饭桌POLY的人身上看到这种情况，这让我有点反感。
我当然希望有一个人人相处融洽的大家庭，但不一定非要做成那种样子。如果有人不愿意和我住在一起也没关系，如果我的POLY网络中的人彼此不和，不是特别喜欢对方，也没关系。大家都是成年人，在“如何与关系网中的其他人相处”这件事上，他们需要自由。


	我们后面还活在不同的地方再次讨论胁迫的问题。我只想说，非单偶制的人和单偶制的人一样，也会操纵他人、恃强凌弱、胁迫他人、不在意他人意愿，而群体关系的运行机制，还会放大这些事的影响。

	关键的地方，和以往一样，还是在于同意。皮特、夸梅和春树（Pete, Kwame and Haruki）不是最好的朋友，这件事可能会让你感到难过，但如果他们不喜欢彼此陪伴呢？强迫他们共度时光可能产生不太愉快的结果。人和人的个性就是可能会冲突的，即使其中没有谁是坏人，也没有谁无理取闹。

	面对“你在他们身上看到了什么？”这个问题，表侣们可能也会感到为难。如果我们所爱的人明显爱着一个我们无法理解的人，这可能会引起我们的疑问，比如说“他们真的理解我吗？”“我真的理解他们吗？”“我们的价值观真的像我想象的那样一致吗？”等等。我将在《表侣》一章中探讨其中的某些问题。

	
第24章 独身多边关系

	在我采访过的人中，最常见的两种合意非单偶制，是独身多边关系（solo polyamory，也称为solo poly）和关系安那其（relationship anarchy）（我将在下一章讨论关系安那其）。

	这些做法看起来占了多数，也许可以说明一些事情——例如，可能是受访者向我介绍的其他受访者往往会与其相似，但也可能是 CNM 的关系风格在过去二十年中发生了变化。在新加坡，我的更多受访者是通过小众性癖社群联系在一起的，他们一般会有一对位于中心的“主要”伴侣。在英国，等级制的多边关系似乎已不再受欢迎，尤其是社群中的年轻人里。

	那么，让我们先来看看利兹·鲍威尔博士对SOLO POLY167的定义。

	独身多边关系是这样的一种多边关系：你是自己的主要伴侣，或者说，你是以个体身份而不是以伴侣关系之一员的身份在活动。我确实拥有对自己的否决权，例如遇到这种情况我就会动用否决权：我的一个自己说“我想去约会”，而另一个自己说“你这周没睡够，你需要睡觉。所以，我否决你的约会。”
对我来说，SOLO POLY意味着没有人可以对我的心智、思想、身体或时间指手画脚。这并不意味着我不会考虑其他人的想法或需要，但这意味着最终决定权永远在我。


	“一个人最主要的关系是跟自己的关系”这种想法，是SOLO POLY的核心。从表面上看，这听起来像是通往自私自利之路。然而，从另一个角度来看，它是个人责任的宪章。

	鉴于我刚说过“人类从根本上说是社会性的生物”，这似乎有些矛盾。但这二者并不存在冲突。做一个SOLO POLY人、做自己的主要关系，绝不意味着会阻隔我们建立其他关系，无论是坚定的还是随意的，严肃的还是轻松的。它甚至不阻碍人和人之间建立相互依存的关系。它所做的，就是强调发展与自己的良好关系。梅格-约翰·巴克说：

	我喜欢它，因为它强调我们应该高度重视与自己的关系。它认识到，为了爱别人，你需要爱自己。这一点说起来十分老套了。但这里面有很多意义。首先，我们并不总能意识到自己的事情。再说一次，我们可能会（为了自己的问题）去利用别人，这样对待别人既伤害他人也伤害自己。我们的自我意识越强越好。其次，如果我们不爱自己的某些方面，我们就会把这些投射到别人身上，或者到别人身上去寻找。因此，SOLO POLY具有这样的势能，它能让更多觉醒了自我意识、也能接受自己的孤独的人，在自爱的基础上与人建立关系。

	在我们的关系中，共生依赖（co-dependency）和相互依存（interdependency），作为两个极端，之间存在着重要的区别。 

	共生依赖并没有一个统一的定义，但美国精神病学家提门·切尔马克（Timmen Cermak ）博士提出了一套标准，其中包括：

	
		不顾不利后果，牺牲自尊来维持人际关系

		只顾满足他人的需要，而忽略了满足自己的需要

		缺乏边界感

		有分离问题和焦虑问题

		在混乱的环境中过度依附于他人，这通常是由于药物滥用和成瘾造成的

		共生依赖的人通常会试图控制对方，以满足自己的需求。




	与此相反，相互依存是非常健康的。人际关系的一个重要组成部分就是我们在调节彼此情绪方面所扮演的角色。在共生依赖的情况下，这种关系可能会严重失衡，而在健康的相互依存关系中，人们会相互支持。关系中的人可以获得他们所需要的亲密感和依恋感，拥有良好的自尊，能够自我支持，而且每个人都会为这段关系做出贡献，不会试图控制任何人。界限是非常重要的。每个人都能保持自己的独立性和强烈的自我意识。再次引用一下梅格-约翰·巴克博士所说的：

	跨领域的女权主义者和其他人会指出，我们都是相互依存的，我们确实需要身边的关爱系统，并融入这些系统，这既是为了他人，也是为了我们自己。我们是否要以一种强烈独立的方式来做这件事？不要忽视了一个事实，那就是在人生的某些阶段，当我们确实需要关爱体系时，我们可能会失能，并为健康问题而挣扎——或者我们是否可以用这样的方式来做这件事，即：在建立我们的（支持）体系的同时，也保留我们的自我意识，这样我们就不会迷失在他人之中。

	尤妮丝（Eunice），三十多岁，英国人，活动组织者。她说自己就是SOLO POLY。在二十出头失恋后的一年里，她没有约会，之后她认识了一些合意非单偶制的人，并开始了三段重要的关系。六年后，她有了五个伴侣（其中一个强烈倾向于单偶制）和两个“亲密的朋友”。五年后，那位倾向于单偶制的伴侣，找到了愿意与之搞单偶制的人，而她则与另一位伴侣分居，后者与新的伴侣结婚并育有两个孩子（还有一个孩子是前一段感情的结晶）。然而，她仍然和他们保持着亲密的关系，其他的关系也一直持续着，其中两人的关系已经持续了十多年，另外两人的关系也超过了五年。

	尤妮斯仍然是一个非常自我的人。她在伦敦有自己的公寓，而且花费了大量时间忙于组织各种活动，有些是职业相关的，有些则是自愿为自己热心的团体组织的。

	那么，对她来说，SOLO POLY有什么意义呢？

	它让我能够真实地探索我自己的伦理标准，探索我到底是谁，我认为这种探索永远不会真正停止。我逐渐意识到，我认为要想实现不受胁迫、完全知情的同意，有一点很重要，那就是自主权（不论是我自己、我伴侣，还是我POLY家庭之成员的自主权）。这是我的最高原则之一。SOLO POLY让我能够真正充分地实现这一点。这也迫使我在关系中做更积极主动的那一方——如果我不能一直依赖于自己家里那个“筑巢伴侣（nesting partner）”，我就会很难自满起来。我需要积极主动地跟人接触、沟通和联系。我觉得我们有自己的私人空间和独处时间以后，我的关系们会更健康。我是一个内向的人，所以独处的充电时间对我的心理健康至关重要。

	尤妮丝和她关系网里的大多数人也都愿意接受“厨房餐桌”的方式。

	SOLO POLY也并不意味着孤立或缺乏支持。我们一起去度假，一起完成创意项目，一起分享快乐、恐惧和希望。当然，这并不是每个SOLO POLY的人都能做到的，但对我来说确实就是这样。
我知道我可以这样做，是因为自己有很大的特权，因为我身体健康，而且通常经济稳定，足以到处旅游去看望伴侣们。我也不想要孩子。如果我想要孩子，那可能会迫使我深入思考我是否能独自照顾好他们。


	尤尼斯（Eunice）说得很有道理，她拥有实践SOLO POLY所需的资源，这是她的特权。她并不富有，收入没有很高，但她确实有一个家，而且收入水平足以覆盖她的需求。

	“SOLO POLY可能是合意非单偶制的最常见的实践方式”这件事，也映射出我们身处的这个时代的模样。关系的形状样貌，与人类社会的大多数领域一样，也是由包括经济和技术在内的各种力量塑造的。倘若说至少在 19 世纪之前，西方的婚姻更多的是出于经济、家庭和生存的考虑而缔结的实用型盟约，而不是浪漫的婚姻，那么今天的关系则反映了现代经济、比上一代人享有更多的自我实现的机会，尤其是女性地位的改变。

	我们现在所处的时代，建立在一个多世纪的社会变革基础之上，而这一变革的开端，可以追溯到20世纪初妇女争取选举权的运动，以及之后两次世界大战期间妇女被征召入伍、避孕药和其他有效的节育方式的推广，还有自 1968 年政治动荡后兴起的第二次女权主义浪潮。

	妇女获得社会解放和性解放的同时，她们的经济独立性也在不断增强。如果你能挣钱支付自己的居住、食物和其他基本必需品，那么你就可以独立生活。如果你能获得避孕药具和医疗服务，你对自己身体的控制程度就会比没有这些的时候要更高。如果你在经济上依赖他人，而且缺乏避孕或终止妊娠的手段，那么从根本上来说，你将很难实现社会和性爱方面的独立性。

	所有这些都有助于解释，为什么几乎总是在（但绝非只有）受过教育、中产阶级、职业人群和身体健康的人身上观察到合意非单偶制。要想成为SOLO POLY者，有能力负担一种能够实现恋爱和性独立的生活方式是非常有帮助的。如果你和你的伴侣负担不起自己的空间，或者你因为残疾而需要别人的帮助，那就很难了。

	我们所看到的变化并不局限于西方。从上海和悉尼到斯德哥尔摩、索非亚、西姆拉、新加坡、圣地亚哥和旧金山168，都可以看到现代都市社会中独立的男女单纯为了愉悦（而非社交的必要性）而约会。

	这些趋势也渗透到不同的社会群体和阶层中。虽然有条件的人可能更容易成为独身多偶者，但这并不能阻止那些没有条件的人。20 多岁的艾玛（Emma）是一名的穆斯林背景的新加坡人，她并不是有意识地SOLO POLY。她没有自己的房子，收入也不高。她也不说这是SOLO POLY。这只是在描述她处理关系的方式时，最贴切的那个词了。我第一次采访她是在 2018 年初。

	我不喜欢交男朋友，也不喜欢常规的恋爱关系。也许我还没准备好。但我已经 25 岁了，我喜欢自己手上保有一些选项，也喜欢有见其他人、做自己想做的事的自由。所以，和我上床或约会的人都知道我在和别人约会。
我现在和两个人上床。还有一段比较远的异地恋。其中两个在新加坡，一个是本地人，一个是澳大利亚人，在国外的那个是荷兰人。
我和那个澳大利亚人已经两年多了，这太不可思议了，因为我没想到会和他在一起那么久。至于本地人，则时好时坏。他们年龄都比较大，荷兰人甚至还没有搬来新加坡，但他会来的。我们会看看以后的路该怎么走。其他人已经在一起一年半了。
如果你说你已经跟别人交往了两年半，每周见两三次面，那么这差不多就是我和那个澳大利亚人的相处方式，就是没有什么承诺（non-committal）。有些时候，我们长时间不能见面，短的几天、长的时候连着好几周。我觉得我更像是一个活在当下的人，我觉得仅仅谈论未来或计划，哪怕只是未来几个月的计划，都有点太过了。


	艾玛可能听起来有点像一个害怕承诺的人，但两年过去了，她和她的澳大利亚情人仍然经常见面。艾玛就是不理解男朋友这个概念。她不喜欢这个词。“这很无聊”是她不屑一顾的回答。生日、纪念日、情人节，这些东西是一般的承诺关系（committed relationships）都会有的东西，但对她来说根本没有任何意义。她说：“如果他给我买花的那天不是什么特别的日子，那我才会开心。”

	CNM 圈子里流行的关系风格确实在不断变化。一二十年前，等级制多边关系更为常见，封闭的三人组合也不那么奇怪。随着时间的推移，随着 OKCupid 和 Tinder 等应用程序在鼓励“零售约会（retail dating）”，随着越来越多的人讨论CNM，随着CNM社群规模不断扩大、成员也更加自信，现在似乎不再需要像以前那样背负着照搬单偶制世界规则的压力了。约会变得更加灵活多变，不那么注重外表，而更注重彼此想要做出的承诺。对很多人来说，这意味着保持独立和一定程度的自给自足，但自己选择一个合适的人来分享自己的生活，无论这个人是不是恋爱伴侣或者性伴侣。

	但是也有不好的一面。对某些人来说，“合意非单偶制”这个说法，只是一种遮羞的语言，用来代指“随意约会（casual dating）”，这样听起来更为堂而皇之。就像 “智性恋（sapiosexual）”这个词，有些人只是为了让他们的约会软件简介听起来不那么肤浅，就把这个词偷来用。

	市面上有很多肤浅的人。对于来自喀拉拉邦的 IT 专业人士希亚姆来说，SOLO POLY并不能满足他对稳定性的需求。他想要一种坚定的持续关系，想跟人组成情侣（couple）。

	和我约会的人在一起时，我意识到自己是可有可无的。所以只要他们想要我，他们就会给我打电话，而当我需要他们的时候，他们却都不在。所以我觉得好像没人在意我。我想，在SOLO POLY的时候，我确实遇到了很多人，但我意识到，虽然很多人喜欢我这个人，喜欢和我在一起，但到最后，我真的感到很孤独，因为我只有自己一个人。所以，我意识到，即使我身边有那么多优秀的人，我也还是只有自己一个人。这让我意识到，我的生命中还缺另一个人。我可以搞POLY，但我不能只有换来换去的人，而没有稳定的伴侣。

	凯莉是来自西雅图的一名 DJ，同时也是一名神经非典型人士。她认为，想让那些“筑巢（nested）的”“生活彼此交织的（entwined）”和实施等级制POLY的伴侣们理解她作为一个SOLO POLY者的处境，就像想让一个神经系统正常的人去理解她的自闭症一样难。在很多方面，这又回到了“谁去医院陪护”的问题上。

	我更喜欢和其他 SoPo人约会，我说的SoPo就是SOLO POLY。因为一段关系如果有等级制，或者有同居的筑巢伴侣，那就很容易产生一些小小的，比如说小冲突，或者别的东西，你知道的。这些东西攒到一定程度，就会非常非常痛苦，真的会让我崩溃。
比如，你生病的时候谁来照顾你？去年，我一直在应对自己这辈子最大的健康危机，但是除非你一直在我身边，否则几乎看不到它。在我的锚定伴侣（anchor partner）之外，我很难得到帮助，因为其他人都认为我们俩是一个整体，尽管我们都是SOLO POLY的人，也不住在一起，但我们在社群里的行为方式，看着像一个整体，所以人们默认我们是一对，然后他们就会认为：“噢，凯莉有人照顾了”“凯莉有帮手”，尽管我明说了自己需要帮助，我跪在地上求人，但几乎没有人来帮助我，一是因为ta们看不到我，二是因为ta们不信我说的，三是因为他们看到的就是我有人照顾，你知道吗，这太可怕了。
我在一次会议上认识了另一位 SoPo，她住在离我两个州的地方，每周给我打两次电话，帮我处理一些事情，这是最神奇的事情，但这是另一个理解我的人。


	还有其他一些单人多角恋的小问题，比如人们无法将SOLO POLY与随意约会区分开来，甚至只会复读那句老话“你只是还没有遇到合适的人”。正如尤尼斯指出的那样，单身、“既单身又POLY”和SOLO POLY之间是有区别的。等待世界上其他人的认可，这事有时候也挺烦人的。

	COVID大流行对许多 SoPo 人来说也并非易事。他们中的大多数人都不与伴侣住在一起，影响就是，许多人感到孤立无援。政府也没帮上忙，政府们以控制疾病的名义，推行单偶制规范的叙事——这当然是可以理解的，但却在孤立（isolation）问题的基础上，又增添了抹杀（erasure）的问题。

	与其他事物一样，SOLO POLY并不适合每一个人。但它确实反映出这样的现象：越来越多的人开始建立自己的关系网，掌控自己的生活。

	人人都可以从这里学到的

	对于单偶制的人来说，SOLO POLY有哪些做法是可以考虑一下的？这取决于你想从一段关系中得到什么。有些人最喜欢的是把自己和另一个人融合在一起，把自己的身份融入到这个整体的身份中去。另一些人则希望建立这样的一种伙伴关系：既能保持自我，又能与伴侣携手实现人生目标。

	让我们回到文化中盛行的“恋爱手扶梯（relationship escalator）”概念：关系大致是这样发展的，你们相识、约会、接吻、做爱、然后接着很多很多约会、同居、贷款买房、结婚、生子、过一个又一个周年纪念日、最后死掉。SOLO POLY提醒人们，你可以建立带承诺的关系，同时无需一直跟着手扶梯上去。如果这段关系的发展卡在了其中某一个步骤，也不一定就要结束。同居并不是强制的。共享你们的财务也不是强制的。你们不是必须要有孩子。对很多人来说，与人同居更多的是为了分担费用和劳动（我知道！我知道！许多人还在眼巴巴地希望真正公平的劳动分工能尽快实现）。如果能负担得起，更多的人可能会选择独立生活。分别住在一墙之隔的两套房子里有很多好处可说——除了成本之外。

	维持独立性、跟自己维持健康的关系，并不是非单偶制人的专利。单偶制的人也可以重写他们的规则。尽管如此，靠自己的力量立足，也是可以时不时地依靠一下别人、或让别人依靠你的。

	
第25章 关系安那其

	不把恋爱关系放在其他关系之上，这一直是我的切入点。我曾经跟自己一个姐妹关系很紧密，现在我和两个姐妹都很亲密了。我讨厌“唯一（the one）”的想法，因为没有人会比我的姐妹更重要。我觉得在我的每段单偶制关系中，甚至是亲密的朋友关系中，都能嗅到一种气息，那就是人人都希望做我的唯一，也希望我是他们的唯一，我真的很抵抗这种想法。我会对别人说“我不会做谁的‘唯一’”，但我觉得实际的情况比说出来的要复杂一点。可能我给人的印象就是我可以成为唯一，但实际上我会同时对很多人都很好。
——梅格-约翰·巴克


	关系安那其169（Relationship Anarchy，简称 RA）看起来像是一个凭空出现的想法。创造这个词的安迪·诺德格伦（Andie Nordgren）是一位瑞典的游戏制作人，她曾参与大型多人在线太空歌剧《EVE》的制作。

	2006 年，诺德格伦发表了一篇题为《对关系安那其的简短指导宣言（The short instructional manifesto for relationship anarchy）170》的文章（原文为瑞典语）。这篇文章的确很短，但其影响力却远远超出了它的长度。也许这是因为，作为一份安那其主义者的宣言，它提的是建议而不是规定。人们可以在里面挑选并组合他们喜欢的部分，而把不喜欢的部分放回去。

	《简短指导宣言》系统地打破了我们对浪漫关系的固有观念。它并不是采用攻击旧观念的做法，而是提供深思熟虑的替代方案。

	宣言原文共有九个小节。其中一些内容并不具有革命性，但却具有常识性和重要性：例如，信任和善意假定的好处（尽管诺德格伦的说法是很漂亮的：“选择去假设你的伴侣不会希望你受伤，会让你走上更积极的道路……”）。还有一些其他的，例如良好沟通的必要性，和“先假装自己会了，直到真的会了（fake it till you make it）”的方法。信任和良好的沟通我们将在其他地方探讨：它们并不是 RA 所特有的。

	关系安那其也不是一成不变的。自诺德格伦于 2006 年首次发表她的观点，并在 2012 年发布了新版英语译本171以来，RA 一直在不断发展，但宣言仍然是一个极好的起点。

	关系安那其没有固定的规则。这本身就是一种安那其，对吧！但还是有一些原则上是人们广泛认同的。梅格-约翰提到的一个原则是，不需要按照我们的社会程式来给各种关系排序；例如，恋爱关系优先于亲子关系（或者反过来），上述两种关系之一优先于友谊关系、或那些基于共同兴趣或工作的关系。相反，人与人之间的每一种关系都应该根据其中的人的需求来确定其自身的价值和重要性，而不是社会关系排名。

	有的人很不喜欢“安那其状态”这个词，但从词源学上来说，它是恰当的：它来自希腊语，意思是没有统治者或领导者，也可能是没有等级（ranking）意义上的秩序。RA 的标志，采用了安那其主义的 “A”，并将其置于心形而非圆形中。

	赞成 RA 的人普遍认为，浪漫之爱不必局限于单偶制的一对一组合，对一个人的爱不一定会减损对另一个人（或者更多人）的爱。RA认识到，爱有很多种，并鼓励人们去思考：浪漫之爱是否必须压倒其他所有的爱。在这方面，我们可以从早期基督教中看到RA的元素，它似乎经常颂扬阿加佩之爱172（agapē，希腊语ἀγάπη）或无条件的爱，将其视为爱的最高形式。同样值得强调的是，你完全可以在关系安那其的同时，保持单偶制的属性，甚至是保持单身状态，还可以是无性恋！

	正如我们所看到的，某些形式的合意非单偶制要么是等级制的，要么是试图将其中某个二人组合的利益放在首位。因此，在这种做法中，主要伴侣会直截了当、言出必行地对伴侣的其他关系行使否决权。只有其许可的事情才可以发生。关系安那其反对这种做法，并且提醒人们注意：不要对人际关系进行排序或比较，也不要将某种关系视为“主要”关系。诺德格伦的宣言强调了，每一段独立存在的连接，本质上都是自主自治的。

	“要尊重自主权”是贯彻在RA全过程里的基本理念。不仅尊重每一段联系的自主权，更尊重每个人的自主权。我们从小就被灌输了社会文化赋予的很多理念，并吸收成了自己的思想，其中最核心的有这样一种观念，即人与人之间的关系是相互约束的。人们被教导说，作为伴侣中的一员，他们有权对伴侣抱有某种期望。这通常可以归结为“你对我承诺过这个，现在你要按照你说过的去做”。可能没有人在口头上说出来过这个承诺，但是情侣关系会给身处其中的人们附加很多期待值，而且是很强烈的期待值，以至于人们常常认为，仅仅因为进入了亲密关系，就可以假定已经答应了什么事情或者背负了承诺。比如“现在我们经常出来约会，你不要再做某某事、见某某人了”。

	RA 问，为什么两个人之间的亲密关系会赋予任何一方命令另一方做什么的权利？即使这两个人的人生历程有一段交集，为什么就可以假定有一方可以强迫另一方做出某种行为呢？

	关系安那其主义者撕毁规则手册（the rulebook）。安那其主义者一般都喜欢撕毁规则手册（但因为他们内心深处住着一个小可爱，又时时不忘保护环境，所以会把它们放到回收站）。关系安那其主义者不仅强调自主性，还强调正直（integrity）和真实（authenticity）。它认为，爱不应该寻求限制，而应该是一种慷慨的行为，旨在帮助被爱的人成为最好的、最真实的自己——显然，它允许被爱的人自己拿主意，决定最好最真的自己是什么样子。如果有同意的自由，产生妥协也是可以的，但仅仅因为文化或社会的期望而妥协，并不是真正的妥协，而是向“编程”的行为投降。如果你发现自己听到或使用了“应该”这个词，这就是危险的信号了。“因为别的人/别的情侣/别的男朋友女朋友都是这么做的”这样的句子，都不能说是危险信号，而是巨大的求救闪光弹。你们不需要规则手册。你们是自己花园里的亚当和夏娃。没有上帝，没有蛇，只有一张白纸。你们在上面书写的，是爱和想象力。

	在那篇《RA 宣言》发表之初，人们对同性恋和变性人的负面态度比现在更为普遍，因此诺德格伦明确指责了文化中默认人们是异性恋的假定。现如今已近有人认为，写出自己的规则当然包括摒弃对性别和取向的旧有假设，这一点无需多说。

	遗憾的是，“不再需要强调包容和平等”的时代恐怕永远不会到来。没有必要为了制定一个规则而撕毁另一个规则。你们是两个或更多有独立思考能力的人。你们可以根据自己的价值观，而不是别人强加给你们的价值观，来决定你们之间的关系应以什么价值观为基础，以及你们想让哪些人参与到你们的关系中来。如果你们要建立自己梦想中的家庭，你们可以选择：重点就在这里。只要你选择的人同意被选择，并且也选择了你，你就成功了。

	尽管如此，设定自己的界限和期望绝对没有错。但不论你们如何设定自己的关系，将每个人都视为自己的独立个体才是明智的做法。也许你们在某些方面的价值观是不一致的，最好是尽早发现这一点。在这些方面做出妥协看似是爱的表现，但在核心层面上的妥协会让你很难爱得深刻、爱得真实、爱得持久，因为你没有把真实的自己带入这段关系中。

	宣言原文中还有三个观点非常突出。第一点是挑战传统的“爱是稀缺资源”之思想。关系安那其主义者的观点与之相反，认为爱是丰足的（abundant）。尽管爱情是一种可再生资源，不需要花钱，只要个人敞开心扉，用心经营，就能到处都有爱，但奇怪的是，社会却对爱加以保护和守卫，令其变得稀缺。

	第二点是诺德格伦提出的“为可爱的意外（the lovely unexpected）而建造”的要求。从某种程度上说，这一条也表达出这样一种意思：我们被各种“应该怎么怎么样”过分地束缚和阻拦住了。但我更愿意把它看作一种承认（acknowledgement），它承认了生活中会产生各种意想不到的、给人带来欢乐的机遇，而传统的关系模式本身把这些东西阻隔在外。最明显的例子是，我们与他人的偶然相遇，在那里我们会立即产生化学反应，并且用各种办法探索未知。

	要讨论被责任和期待所束缚住的后果，著名的英国电影《相见恨晚（Brief Encounter）173》几乎可以直接拿来做案例研究了。影片讲述了两个主人公在火车站的候车室里相遇，经历了一段短暂的无疾而终的恋情。这玩意放在史上最具英国味的排行榜上都可以挤进前列了。上嘴唇绷得紧紧的，搞不好还拿钢筋加固了一下呢。

	相反，关系安那其主义提出的问题是：“我们自己（或者他人）是否应该抗拒去接触这些难得的、转瞬即逝的神奇时刻，或者说，我们所谓的充实的生活（full life）是否就是由一个个这样的时刻组成的？”在传统的单偶制关系中，我们应该抗拒这些时刻。RA 则认为，是否追求可爱的意外，应该由自主自治的个体自行决定。它拥抱不可预料、欢迎不请自来，并鼓励我们为自己所爱的人许下愿望，祝福他们也能遇见各种可爱的意外。

	到了第三点。宣言最后提出了一个最有力的思想：我们应该“按自己的需求定制承诺（commitment）的内容”。RA追求的并不是放弃承诺，而是为我们打开了这样的可能性：我们可以去履行自己真正认同的承诺、摒弃我们不认同的承诺。它们的范围可大可小，完全取决于达成协议者的意愿。我们将在本书稍后部分探讨这些双边（或多边）协议的形式。

	比如说，你们可以承诺一起要个小孩、并携手将其抚养成人，可以承诺一起承担房贷车贷，也可以承诺共度一生。只是，这些事情并不是恋爱手扶梯的传送带上面一个个预制好的打卡点，从约会、接吻、做爱、同居、贷款、结婚、生育、退休直到死去，必须全部打包带回家的那种。承诺的形式可以是：“我们承诺每年与对方共度一个周末”（可以称之为“彗星关系”174） 或 “我们承诺在需要的时候陪伴对方，不需要的时候则不来打扰。”

	作家兼治疗师埃斯特·佩雷尔（Esther Perel）提出了一个富有启发性的建议，即我们应该对伴侣和朋友说“我选择你”，而不是“我爱你”，将关系视为一种日常的选择，而不是某种静止的状态。任何承诺都建立在双方持续地同意的基础之上。契约婚姻就会有这样的副作用：在一方或双方想要退出婚姻的很长时间内，依然将双方绑在一起。婚姻很容易变成非自愿的，并导致无止尽的不幸福。关系安那其从根本上反对强行组合的伴侣关系。

	我们还被灌输了另一种思想：如果没有一点儿强迫或威胁，人们就不会在一起了，小孩也都遗弃了，所多玛和蛾摩拉就会统治世界175。但事实果真如此吗？大多数人都在自己的能力水平上，尽最大的努力让关系延续下去，也为孩子做出了巨大的牺牲。你可以立法规定责任（responsibilities），比如抚养子女、提供教育和保护儿童健康成长等，但你无法立法规定承诺（commitment）。我们为自己做出的承诺，肯定比强加给我们的承诺更有力。

	很多受访者还提出，RA之所以具有吸引力，有一个关键在于，它比大多数其他形式的 CNM 更进一步，提出了恋爱关系不一定要优先于非恋爱关系。正如利兹·鲍威尔博士所说：

	单偶制模式从本质上向我们规定了：与你约会了两个月的人，比你交往了十年的朋友，更有权支配你的时间。我有很多朋友在开始约会后就消失了，因为约会对象才是他们生命中最重要的人，而不是朋友。

	安迪·诺德格伦的宣言中并没有明确表达这一观点。她实际上是这样说的：

	不要在人跟人、关系跟关系之间进行排序或比较——珍惜每一个个体，以及你与他们之间的联系。在你的生活中，不一定要规定哪一个人是主要的，这样的关系才真实。每段关系都是独立的，是自主的个体之间的关系。

	但 RA 仍在继续演变。作家安妮塔·卡西迪（Anita Cassidy）也认为，取消恋爱关系的等级制度，是很大的加分项：

	对我来说，“关系安那其”的主旨是所有类型的关系都可以优先，都能从中看到很多价值。因此，我并不像大多数单偶制的人、或者标准的异性恋（heteronormative）者那样，只优先考虑我的恋爱关系和性关系。其他的朋友对我来说也很重要，我会尽可能多地投入时间在我的朋友圈中，同时也会投入时间到我的非性友谊和家庭关系中。

	将恋爱关系放在首位的做法，也许跟这样的一个事实有关：在西方各国的文化中，建立恋爱关系的两个人通常会单独建立一个属于二人的家庭。而在很多其他地区的文化中，伴侣二人仍然生活在一个多代同堂的大家庭中，因此与更广泛的社会团体联系更多，融入程度更高。在传统的乡村环境中，情况往往也是如此。伴侣二人与更广泛社会团体的分离程度较低，甚至可能几乎没有分离。历史上，即使在西欧，丈夫和妻子也不一定是彼此的主要社会关系。事实上，许多婚姻都是为了实际的经济和生育目的。只要翻开简·奥斯汀的小说，你就会发现即使是菲茨威廉·达西和伊丽莎白·班纳特176，在无法抗拒的浪漫浪潮之外，也一直在留意自己常规社交圈的消息。可以肯定的是，夏洛特·卢卡斯虽然为了现实目的，也就是安全原因，嫁给了粗野的教士威廉·柯林斯177，但她绝对会紧紧抓住自己的亲友圈子不放。

	如今，外界文化把大量的思想传递给我们，把我们的大脑塞爆，而这些思想往往都看轻了我们社交历史的重要性。一旦人们相信，只要成家了，就不再像以前那样需要亲密的朋友和家人时，那些温情满满、延续多年、且情感亲密的关系，会有多少因此而枯萎掉啊？也许我们应该扪心自问，现代的核心家庭是否才是那个不正常的东西。

	具有讽刺意味的是，关系安那其主义非但没有简单地摧毁一切，反而为我们提供了一个机会，让我们重新找回对人与人联系的传统看法。最重要的是，它敦促我们自己决定哪些关系优先，并且（再一次地）鼓励我们书写自己的故事。难怪它能引起如此广泛的共鸣。

	这个想法看起来既简洁又明了，以至于很多人都会问，为什么没有普及呢？这种 “规划属于自己的航线”的想法，也为许多其他形式的合意非单偶制增添了色彩，这也是 CNM 与单偶制的不同之处。CNM 承认，即使关系不能满足我们的每一个需求，它也是有价值的。更重要的是，“应该允许一段关系自然发展到其应有的地位”这一观点可以帮助我们避免这种情况：努力让一段关系去做它做不到的事情，最后把这段关系破坏掉了。。

	不过，也应该多说几句难听的。丽兹·鲍威尔回忆说：

	我不用这个标签，是因为当我第一次接触这个东西时，我遇到的大多数自称关系安那其主义者的人，都是垃lā圾jī（asshole）178。就是这样，有种说不出的不舒服。

	这已经成了一个老生常谈的话题。有多少人见过那种，熟练地运用道貌岸然或者理想空洞的语言、去掩盖自己不良行为的人？有的资本家嘴上崇尚自由市场，实际却利用手中的权力阻止竞争。有的社会主义者宣称自己仇恨私有财产，直到他们拥有自己的私有财产。还有的人说自己是憎恨规则的安那其主义者，但是在控制别人的时候却乐此不疲。

	RA绝对是可能被滥用的，正如“激进的诚实（radical honesty）”一样（后文会在合适的时候讨论这个）：“激进的”或“安那其的”并不一定等同于“道德的”。因此，让我们来考虑一些需要留神的事项，以免成为利兹博士所说的“垃lè圾sè（arsehole179）”。

	虽然每一段关系可以是独立的实体，每一段联系都可以有自主的权利，但这并不意味着你的关系存在于真空之中。一段关系不论是情绪高涨还是陷入困境，都会影响到其他关系。人和人的联系是自主自治的，但这并不意味着：如果产生了会让别人痛苦的影响，说一句“不关你的事”就可以万事大吉。

	正如诺德格伦所说，这些概念之间存在着内在的张力关系。

	只有远离资格的意识和索求的习惯（entitlement and demands），才能确保你们之间的关系是真正相互携手的。当人们为彼此妥协时，爱情并不会变得更“真实”，因为这就是本来就应该有的事情。

	以及：

	对于所有的关系，你的基本界限和期待是什么？……找出你最核心的那一套价值观念，并将其用在所有的关系里。

	自由（freedom）和界限（boundary）可能确实存在冲突。有些人很难区分“捍卫自己的界限”和“控制他人”。有时，这两件事确实存在矛盾。沟通是解决这个问题的方法之一。带着诚实和开放的心态把事情谈清楚，一般都会有帮助。不过，这也可能需要妥协。

	有时候我们要在妥协和结束关系之间做选择。这时，就会出现这样一个等式：“我愿意牺牲哪些东西，来换取这段关系带来的所有那些美好的事物？”因此，当诺德格伦说“与其在每种情况下都寻求妥协，不如让所爱的人选择那条不损害自己诚实正直和整体性（integrity）180的道路，同时注意不要让这样的处理变成关系的危机”时，这个建议很容易被人当作棍棒，挥向那些试图保持合理界限的人。而且，即使人们试图真诚地接受伴侣的自主权，有时也确实需要佛陀般的“不执着（non-attachment）”的力量。

	如果被滥用了，关系安那其就会像许多事物一样，变成一把保护伞，罩着那些冷酷刻薄之人、操纵他人之人和不讲道德之人。所以，要当心。

	但是，让我们再多聊一下妥协吧。我们每天都在做出妥协。几乎在生活的每一个领域，妥协都是解决分歧的一种手段。如果你在狭窄的道路上遇到另一辆车，你们中的一个人必须倒车。如果跨年夜必须要有人值班，那也有机会轮到你。如果你的钱不能同时支持“买新洗衣机”和“期待已久的周末散心游”，你就得做出选择。

	但在非单偶制关系中，妥协可能会来得很快。你的伴侣有一段时间没见过他们的另一个伴侣了，但你现在过得很艰难，真的很需要伴侣在身边，而情况又不允许ta们同时和你呆一起……同样，妥协是无可避免的。

	诺德格伦并不是建议我们不要妥协，她只是告诫我们：不要把自己必不可缺的利益妥协掉，不要一退再退地妥协（而且这种情况往往是单方面在退让），也不要因为别人期望我们妥协就妥协了。相反，她敦促我们尊重伴侣（当然也包括我们自己）的正直和完整。现在这个阶段，必须再次强调的：明确的界限是健康的，最好在恋爱初期就沟通清楚。尊重他人的正直和完整，不仅意味着尊重他们自由去做某事的权利，也意味着尊重他们自由不做某事的权利。

	下一个值得重申的事项是，排优先级也是无可避免的。这不是没有道理的，事实上，如果我们让各种关系自由地流动到属于它们的层级，那结果自然就是排出了先后顺序。有的人不一定是主要伴侣，但是却是当下要优先考虑的。第三，虽然爱可以是丰足的，甚至是无限的，但时间、情感的带宽（emotional bandwidth）和金钱却不是无限的。爱情也许不是一场零和游戏，但当一个新的人出现，而你已经背负了相当大的承诺时，那必须有所取舍。现实有时会冲击一个人的理想。这时候就需要妥协，甚至接受这样的事实：无论可能建立起来的联系有多么可爱诱人，但就是简单地不行，因为我们没有时间或资源去维持它。

	然而，关键是要区分两种情况，一种情况是：我们不可能拥有自己想要的一切，因为别人不允许我们这样做；另一种情况是我们不可能拥有自己想要的一切，因为在十几个时区维持十几种关系超出了我们的能力范围。

	正如治疗师 DK·格林所说：

	不要一口吃吃太多，贪多嚼不烂。“我可以把各种不同的关系一口气全部拿下”的想法确实很诱人，但如果你把自己擀得太薄（spread yourself too thin），那每个人分到的那一份关系都是不健康的。因此，实际上你必须非常确定，你的生活，包括工作、爱好和其他各种东西，都能容纳下另一个人，他们不会因为你没有时间和空间给他们而承受痛苦、或者忍受短缺。

	人人都能从关系安那其学到的

	事情是这样的：要成为关系安那其主义者，并不需要先成为非单偶者。正如莉兹博士所说：

	你可以是关系安那其主义+多边关系者；你可以是关系安那其主义+单偶关系者。这并不一定会决定你们的关系走向。

	同样，SOLO POLY的核心信条，即你的主要关系就是与自己的关系，放在单偶制里面，也是配对成功的重要前提。这意味着你对自己感到满意和自在，并给予自己的需求应有的优先权。

	成为关系安那其主义者没有入学考试，也没有会员卡。你甚至不需要把全部内容打包带走。一切的一切，只关乎你自己能否用得上。

	因此，这里有一些提问，在考虑关系安那其时，可以拿来问一下自己：

	·如果让我描述自己理想的（甚至梦幻的）生活，我的恋爱关系、非恋爱关系，都会是什么样？
·我将跟谁（如果有的话）一起生活、或者共同应对经济负担？
·“有权干预亲近之人的生活”对我来说是必需品吗？
·“掌控自己的承诺”对我来说有多重要？
·我最重要的关系是什么？思考范围包括与父母、子女、朋友、同事和宠物的关系。
·我的恋爱关系一定会比其他关系的优先级更高吗？
·我现在已经可以妥协哪些事情？又有哪些事是我现在还不能妥协的？
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第26章 管理 CNM 关系

	作为一种处理关系的方式，多边关系很难，但难的也不是只有这一家。它只是给人们带来了另一套不同的挑战关卡而已。其中一些挑战是新颖的，但大多数其实与我们在单偶制关系中遇到的挑战大同小异。

	多边关系可以减轻只与一个人亲密交往可能带来的一些挫折感，但同时处理多个恋爱/性关系的任务却可以取代这些挫折感。然而，不管是不是单偶制，大多数人际关系问题归根结底都是人的问题。

	尽管如此，多边关系还是有一些独特的问题（至少是在一些类型的多边关系中），而我们大多数人都是在一个单偶制占统治地位的社会中长大的，因此没有接触过这些问题。俗话说，有备而无患（forewarned is forearmed）。这些问题并不都是什么真的“问题”，但至少是需要记住的东西

	身处于单偶制的空气中，我们可以直接吸收别人处理传统关系的方案与策略，但CNM就不一样了，我们身边的文化没有为CNM领域的问题解决现成的方案和策略，我们无法直接继承下来。这既是好事，也是坏事。

	坏，是因为我们可能对遇到的事情毫无准备，不知如何应对。好的一面是，我们可以花时间仔细观察事情的来龙去脉，问问自己理想的解决方案是什么，而不是一味地接受别人给我们的剧本。单偶制的人经常听到类似于“发生了某某事，就说明他不爱你……”的建议，这里面的某某可以替换成“不喜欢你的猫”“不喜欢和你最好的朋友去度假”“不想结婚"等等，想想这些话对他们的关系有多么大的影响吧。

	无论是多边关系还是其他任何形式的 CNM，它们解决人类生活中各种问题的能力，并没有比单偶制高出很多。不过，分享一些受访者的经历，讲述他们在这条道路上遇到的坎坷，会对大家有所帮助的（希望如此）。

	
第27章 多偶人 + 单偶人的关系

	有时，单偶制的人和非单偶制的人会相遇并相爱。这种情况时有发生。人类倾向于爱上各种各样的其他人，甚至是非常糟糕的人。见鬼，有些人甚至会爱上没有生命的东西，比如自己的车，或者更糟糕的是，别人的车。

	单偶制的人确实也会与非单偶制的人约会（很明显，反之亦然）。并不是说有什么原则性的理由证明了他们不应该在一起，但单偶+多偶关系（mono-poly relationships）往往特别困难。了解其他人是如何走通这条路（或者走不通）的经历，可能会帮助你避免压力和冲突。富兰克林·沃（Franklin Veaux），是一名作家也是多边关系活动家，就是这样一位“一朝被蛇咬，十年怕井绳”的人。

	天啊，我干过这种事。别这么做。你把一段关系建立在一个已经饱受压力的基础之上，这种基础性的压力从一开始就贯穿整个关系。最好的情况是，单偶制的人说：“我自己不想要多个伴侣，但我不在乎你是否有多个伴侣，这对我来说完全没问题”，在这种情况下，事情会变得很美好。
如果这个人说的是：“我是单偶制的，我只要一个伴侣，我会勉强接受你需要不止一个伴侣这件事，但我永远不会真心接受它”时，这段关系就很容易翻车了。因为在这种矛盾的关系中，单偶制的人会（也许）不自觉地做出“护食”的行为，即：努力让伴侣接触不到其他的恋人。在最坏的情况下，你会遇到一个暗中破坏甚至明着妨碍（你的）其他关系的人。这两种情况我（作为多偶的那一方）都经历过，真的很惨。


	旅店老板乔勒丝（Joreth Innkeeper）同样也很警惕。

	我见过，也经历过，每一次都是个错误。我们有可能真心实意地爱着一个人，却仍然无法成为彼此的好伴侣。我们真的需要上这一课，因为我们会产生各种情感、荷尔蒙和激动感，我们想马上进入到关系中去，却丝毫不注意我们之间的契合度有多高。然后每个人都想搞不懂为什么他们的关系最终会破裂，其实从一开始他们的关系就建立在利益冲突的基础上。

	很多人认为，兼容性主要是指两人相处得有多好。你遇到一个人，发现彼此都产生了泼天的吸引力，你们互相逗对方开心，还发现你们去年都刷同一套剧集刷到停不下来，然后你就会想：“妈呀，我怎么没早遇到你？”

	这些共同点当然也不是没用，但共同的价值观念和目标也同样重要。如果一个人梦想着退休后去法国乡下照料一个小葡萄园，而另一个人则希望住在伦敦或纽约的市中心，因为想一起去看演出、逛画廊，那么你们就产生了问题。同样的道理，如果一个人把自己的理想生活描绘成自己和（一个）伴侣一起在火炉前烤火，而另一个人则梦想着有三个可爱的人轮流共享时光，那么你又要呼叫休斯顿了182。

	作为名列英国“粉红疗法”推荐名单的一名执业咨询师，DK·格林（DK Green）在服务 LGBTIQA+ 和合意非单偶制人群这方面拥有丰富的经验。他见过单偶制的人与非单偶制的伴侣和睦相处，但同样也见过一些人，无论他们多么想接受，都很难做到。

	有些人可以靠自己去认识到，这是OK的，认识到自己虽然不是POLY人，但是和POLY人谈恋爱也能满足自己的需求。经常可以发现单偶的那一方尝试POLY起来，办法就是“好的，我懂了。这是一种更好的方式。这是可以做得到的。我也能做到。”但那里面也蕴含着失败的因素。如果他们本身就是不适合POLY，那就行不通。
因此，就客户而言，经常发生的情况是，一个单偶人可能会找到我说：“但我和这个POLY人谈恋爱。帮帮我！”我会尽我所能，给他们提供空间，看看他们是否能度过难关。在某些情况下，他们能做到，这不就是胜利了吗？但有些案例里，他们做不到，我必须帮助他们意识到，他们就是不该在一起，因为这实际上让他们从内心深处就是不快乐。
一般来说，他们咨询的重点内容是为了消除嫉妒。然而，从心理上讲，如果要解决的基本问题只是“一想到我的伴侣与别人在一起，我就感到不舒服”，那POLY本来也不会适合他们。多性恋不是到处传教的福音派，也不是什么进化得更先进的关系形态。它是对关系问题的一种不同的处理方式。它是一种选择。如果这种选择让你非常痛苦，那么它可能就不是正确的选择。


	想把别人改变成他们不想成为的人，是我们在相处中可能会犯的一个基本错误183。另一个则是：只能听到自己想听的话，其他的全都听不到。因此，当有人对我们说“我其实对单偶制/非单偶制真的不感兴趣”时，我们会告诉自己“实际上，我敢说，在内心深处，他们想要的就是他们嘴上说不要的东西。”

	玛克辛（Maxine）曾经好几次遇到这种情况。

	我有过好几个伴侣，他们的表现是“哇，太棒了！性感的双性恋宝贝（hot bi babe）！我们可以放肆地3P，一定会爽翻天！”然后呢，你知道吗，当我们的关系变得严肃起来的时候，他们就会不开心，因为我没有安定下来搞单偶制。其实我还是那个我，他们不开心显然是因为他们内心深处潜藏着一些期待，期待我们的关系会变得严肃，严肃的意思就是单偶制，然后他们想要的变化就都会发生。

	这对于性与亲密关系教练、心理学家兼作家洛丽·贝丝·比斯贝博士（Dr. Lori Beth Bisbey）来说再熟悉不过了。在她的案例中，有不少人的单对多关系中都存在着内在的张力，因此她还特意为此写了一本书。

	很多情侣来找我时，是单偶制的一方觉得自己被背叛了，因为虽然他们的伴侣一开始就说他们是非单偶制的，但一开始他们是如此专注于新伴侣，以至于感觉很像单偶制。很多人来找我时都相信，一个人可以为了“对的人”而“放弃”非单偶制，他们会把这段关系中充满新关系能量（new relationship energy）的筑巢阶段作为一个人可以放弃非单偶制的证据。

	我不想给人一种印象，认为单偶制和非单偶制的人不可能成功地约会，甚至不可能建立持久的长期伴侣关系。关系中的“同意”，讲的不应该是你能容忍什么，而应该是你想要什么。

	有时，这种关系是所有相关者都想要的，只是要学会满足彼此的需求。黛比（Debbie）住在佛罗里达州，从事 IT 工作，基本上是单偶人。她和内森（Nathan）约会，但后者不是单偶人。我问她有什么苦恼。

	我觉得这就是正常的事情。偶尔会有吃醋。我还在学习如何处理这种嫉妒，因为大多数时候我已经意识到，嫉妒只是我对一些自己本没必要关心的事情而产生的不理智的反应。但与此同时，我也有点喜欢（这样的安排），因为有别人陪着他，意味着我有了更多的自己的时间，我喜欢能在自己不想接触人的时候就不去接触别人，在这种时候不用去关心别人的事情，对我也挺好的。我喜欢沉浸在电子游戏或其他任何事情中，不想其他任何事情。这让我感到轻松，有时压力也会小一些。

	黛比偶尔也有难熬的时候，但内森很支持她，帮助她渡过这些难关。与此同时，来自新加坡的摄影师比利（Billie）与来自俄罗斯的雅娜约会，尽管雅娜其实是已婚的，而且婚姻幸福，但他似乎只乐意与雅娜一个人约会。唯一让他感到困惑的是，当他遇到雅娜时，他完全不知道合意非单偶制为什么行得通。

	一开始有很多规矩我都不懂，尤其是当她要回俄罗斯的那个时候，我记得我给她发了短信，因为我想为她送行，我发现伊万也会去，然后我就紧张得要命。然后我问她我是否可以和她拥抱吻别，她也非常欣然地接受了。我记得她说，你不应该只是跟我亲亲抱抱就够了，其实还有更好的选择，就是当着伊万的面，跟我亲亲抱抱。从那时起，我慢慢搞清楚规矩了……我们交往了大约一个月，没有接吻，也没有牵手，因为我不知道界限是什么，因为我不敢问，而且我太享受这段关系了，根本不在意身体接触这一方面。所以过了一段时间后，我们才搞清楚，噢倒也不是说她搞清楚了，应该说是我搞清楚了。因为我是第一次接触这种关系。

	幸运的是，雅娜很乐意提供支持，她的丈夫伊万也是。她还记得那一天，有一些障碍终于烟消云散。

	想起来真是太可爱了。那天是我们的初吻，在地铁上一不小心就亲到了。我只是想和他拥抱道别，但是他没有把头偏过去。他也没想到会亲到，只是事情刚好这样发生了，我们都很害羞。

	这也许不是很多人印象中的合意非单偶制。但 CNM 约会看起来很像单偶制约会。人们可能会羞涩或者难为情，也可能只希望身边有一个人陪伴牵手就够了。

	牛仔与布谷鸟

	有些单偶制的人发现自己与一个合意非单偶制的人发生了关系，意识到这不适合自己，于是结束了关系。然后，正如玛克辛所说，有些人则会，自觉或不自觉地，采取相反的做法。

	牛仔（cowboy）是指那种，正在和多边关系者约会，并希望他与自己搞单偶制的人。牛仔（可能）对自己的动机相当坦诚，承认自己就是想把对方从牛群中拽出来，说服他们变成单偶制。我对此倒是没有什么评价。人们只会去追寻自己想要的东西。

	但并不是每个牛仔都戴着白帽子。有些人不那么诚实，他们对未来的伴侣隐瞒自己的意图，甚至对自己否认。有些单偶制的人对待非单偶制的人简直是无所不用其极，从无处不在的怀疑，到赤裸裸的情感勒索，从自以为自己高等 “他们只是没有遇到合适的人”和“他们只是在经历一个阶段”，到目中无人的“我相信我可以改变他们的想法”，以及暗含着瞧不起人的“我相信，一旦我们约会，我就可以告诉他们，我和非单偶制只能选一个，到那时他们就会屈服”和那些打算用压力逼单偶人搞非单偶制的行为相比，这种行为也丝毫没有好到哪里去。两者都不尊重对方的人格。

	牛仔们之所以被贴上这样的标签，是因为他们的战术就是在POLY人群里头抓落单者，并试图用套索套住他们，然后牵进单偶制的牧场，或者给他们打上自己的标签“狡猾混蛋牧场”。正如玛克辛所说，这些人通常都很直率。他们经常参加POLY的聚会活动，认为非单偶制的人不那么挑剔，所以自己在这里更容易找到约会对象，一旦约会成功，他们就能把这段关系变成他们想要的：传统的伴侣关系。

	另一方面，布谷鸟（cuckoos）就没那么直接了。依然是玛克辛说：

	布谷鸟的行为更加隐蔽。他们甚至没意识到自己在做什么事情。这种情况更像是这样的：我说我是POLY人，但实际我想要这个人的全部，所以我要努力让其他人在这种情况下感到不舒服，这样他们就会离开。所以，虽然这种事并不一定是故意作恶，但纵然如此，它对于多边的关系也是相当有毒的。

	贝琪有过惨痛的经历，知道事情会变得很糟糕。

	我见过这种情况。我不认为这是故意的，但POLY确实让他们有点难受，他们需要那个特别的伴侣额外给他们如此多的时间，以至于其他伴侣都被挤走了。他们的情感需要和需求（needs and demands）超出了其他人的水平，所以伴侣自然而然就不得不把注意力放在他们身上。久而久之，每个人都对这种行为感到厌烦，就会离开这种关系，直到只剩下一个单偶制的内核，而这种关系并不顺利。

	在有些情况下，布谷鸟的行为更多是出于自身的习性，而不是有预谋的恶意。例如，坊间传闻过这样的案例：有些人因为对原有的关系不满意，就用非单偶制来满足自己的各种需求，然后当他们找到更好的关系时，就会离开第一段关系，再把新的关系又拉回单偶制。要防范这类情况，良好的沟通和明确的界限非常有用。

	人人都可以学到的事

	任何一段关系的成败，很大程度上取决于选择了谁做伴侣。一些人喜欢认为爱情可以征服一切。但往往并非如此。随着时间的推移，我们在初恋时做出的让步可能会让对方感到厌烦。决定这段关系能持续多久，更重要的因素是选择一个彼此相容的伴侣，而不是你爱他爱得有多疯狂。

	是的，人是可以改变的。当然可以。但江山易改、本性难移，因为人的大部分性格都是在童年时期形成的。试图说服一个安于现状的人变成你希望的样子，多半是注定要失败的，而且你还成了那个坏人了。

	想想这个很老的笑话：“更换（change）一个灯泡需要几个心理治疗师？答案是一个，但前提是灯泡自己想改变（change）。”人们之所以变化，是因为他们想变，而即便如此，改变也很难。人们身边的人，也会反感和抵制他们的变化，因为他们有希望改变变化，这就使其想起自己的是如何变化失败的。这让变化更加困难。我们能给予他人的最大礼物之一，就是支持他们选择并实现他们想要做出的变化。

	因此，与其挑选一个表面上很合得来的人，然后把他塑造成你的完美伴侣，不如找一个从根本上符合你的品味、价值观和目标的人——并且接受这一现实：我们都有粗糙的棱角，能会随着时间推移被磨平了，但也可能永远都磨不平。 

	
第28章 关于二人情侣的那些事……

	在等级制的多边关系中，位于最中心的可能是，哦不，几乎可以肯定就是：一对情侣184。二人情侣绝对值得好好说道的一件事。如果你愿意勇敢地走进他们的自然栖息地（比如像迷宫一般的宜家商场），你甚至可以在野外对他们进行研究。

	先不说宜家。我们的社会存在一种结构性的成见，即更偏心于二人情侣，而这种偏心有时会以不健康的方式延续到多边关系中。许多合意非单偶制的情侣，或多或少都有不惜一切代价保护现有关系的本能，这种本能往往会给关系增添浓重的等级色彩。

	在某些情况下，这与维多利亚时代的绅士和他的情妇、妻子和园丁类似，差别也无非是一步远还是两步远的区别罢了。是的，在多边关系中，你承认你的情感世界里当然有情妇和园丁的一席之地，但他们仍然是情妇和园丁，无法享受家里这对男女主人所享有的特权。

	来自英国的跨性别女性贝琪（Becky）对此觉得没什么好忍的。

	要让我来说，这就是一种“某些人的情感比其他人更重要”的观念。我有一个朋友处于等级森严的多边关系中，成员是丈夫、妻子和我的朋友，她的待遇就一直是很不公正的。如果要见面时大家不在一起，那一定是她动身去别人的地方。如果他们在这个国家的另一端买了房子，那她也得跟着搬过去。那一对妻子和丈夫似乎从来没有做出过任何妥协，我认为这对她来说是非常不公平的。

	问题的根源往往是谁能制定什么规则的问题。185有时，这些规则归结起来无非就是：限制伴侣与他人充分交往的自由——类似于有时会出现在单偶制和换偶关系中的一些规则，说的是“任何事都不能影响到我们”，而这其实是不可能的法则。这是魔法哥（Magick）亲身经历过的事情：

	我过去的大多数POLY关系都是分等级的。这需要经过一些协商，而协商的结果，就像是我最初和某个人在一起，后来遇到了其他人，（第一个人）就会说“好吧，这很酷，但我有条件，……”，然后就造成了等级制度。我从来都不喜欢这样，而且，作为一个干过好几次这种事的人，我肯定不想再这样做了。我完全赞同贝琪的话：你仍然在根据自己的感觉，而不是别人的感觉，来对别人的行为做出规定。这和单偶制的那些议题是一样的，我遇到的就是完全相同的这些问题。我现在对我交往的任何人都说得非常非常清楚，如果我遇到了其他人，那是跟你完全没关系的另一回事，你知道的，如果能有某种方式使得所有的这些关系都能同时运转起来，那就很好了。

	不过也有一种观点认为，等级制的多边关系，只是实事求是地反映出我们周围的这个世界而已。关系里，不是每个人都能对ta们共同的那个爱人做出相同的承诺、或者承担相同的责任，而且确实有很多人认为，不论谁在一段关系中投入了时间和精力，那都可以（而且也应该）获得认可，而等级制多边关系就可以实现这个目的。

	在多边关系的圈子里，经常会区分描述性的（descriptive）等级制度（例如，认为长期的婚姻伴侣关系实际上就是比新的邂逅更重要）和规定性的（prescriptive）等级制度。“规定性的”指的是：按照某人的意愿而随意建立起来的等级制，理由只需要“我觉得就应该是这样”，例如：“我可以想跟谁约会跟谁约会，但你只能和我批准过的人约会。”

	在我采访过的人中，有相当多的人反对一切等级制度，不仅反对恋爱伴侣之间的等级制度，而且反对不同关系之间的等级制度。那些自称为关系安那其主义者（RA）的人，通常在哲学上接受这样一种观点，即：恋爱关系本质上不应该比非恋爱关系享有特权，正如我们在前文已经看到的那样。

	相反，更多的POLY人依靠洞察（discernment）和协商来明确描述性等级制（客观存在）、独断专横的规定性等级制度（使人感到不公平，或者对人具有操纵意图），以及如何处理这些制度。

	主要和次要

	你的关系越接近单偶制，就越会产生一种错觉，让人以为你们的关系是安全的。我觉得这还是很诱人的，尤其是当你刚开始接触非单偶制时，更容易趋向于这些理论上更安全的结构。我见过的大多数采用等级结构的人，都是刚开始接触非单偶制的。他们经历过的结构和伴侣都比较少，他们的想法是，如果我可以跟你说“你是最重要的”，你也说“你是最重要的”，而且我们都同意对方永远在自己心里排第一，那么我们之间就不会有任何问题了。
那不是真的。甚至在单偶制中也不是真的。我之所以选择非等级结构，之所以选择单人多配偶制，是因为我宁愿选择残酷的事实，也不愿选择愉悦的幻觉。我觉得，我这样做的理由有一部分是这样的：如果我现在在住院里，除了我的亲密朋友，我真的不知道还有谁会来。我预设我伴侣应该要来的，但我拿不准，我们也没有明确地讨论过这种事。
——丽兹·鲍威尔博士


	给不同的关系贴标签这件事太常见了——朋友、男朋友、同事、未婚夫——以此向亲近的人和广泛的社交圈子表明他们的关系性质。鉴于 CNM 关系具有多样性，这种情况在非单偶制人群中更为常见。一个人使用的术语不仅对他们的关系有重要意义，而且对他们的看法和你所谈论的人的感受也有重要意义。想象一下，有人在介绍自己的伴侣时说：“这位是我的丈夫，而这位是我的男朋友。”大多数人都可以因此推测出一些事情，当然也有可能猜错了。“丈夫”这个词不仅意味着一种法律关系（以及伴随其解除而产生的、一系列法律上的麻烦），还意味着一定程度的稳固性、承诺和现实生活的纠葛，而“男朋友（boyfriend）”这个词则没有这种含义。186。语言是有重量的。要把语言当回事，尤其是作为社交上的信号，包括向我们自己发出的信号。

	这就是为什么在合意非单偶制中，“主要”和“次要”的说法（甚至还有“第三”， tertiary）远未受到普遍欢迎。反对的并不是谁真的会把自己的伴侣说成是主要伴侣和次要伴侣这件事本身（尽管这种情况肯定会发生），而是这种语言有可能会损害另一个人的内在价值。可以说，它贬低了关系里面的所有人。即使关系里有个人永远不会一起签下贷款协议，也会有不少人认为这是不可接受的。如果继续这样下去，就会出现剥削和虐待。

	这可能成为一种论资排辈（pecking order，字面意义是啄食的顺序——译注），就是养鸡场里面的那种局面，总有一些凌驾于另一些之上，甚至可以对他人发号施令。如果人们被赋予了等级，他们就会在某些时候仗势欺人，并试图行使隐性或显性的权力，这种危险始终存在。有时，次要伴侣会觉得自己的利益被置于次要地位。

	“主要伴侣”“次要伴侣”听起来还是有些负担的，所以一些更轻巧的词语开始流行起来。这些术语包括：“锚定伴侣（anchor partner）”，指你期望与之共度一生的人；“筑巢伴侣（nesting partner）”（或“栖息伴侣”，roosting partner，如果我们继续拿鸡打比方的话），指与你一起生活的人；“甜心（sweetie）”和“OSO”（other significant other，其他重要的另一半），指的就是通常所说的次要伴侣；“彗星伴侣”则用来描述距离遥远、只会在机会合适的时候进入你生活的恋人，。

	梅格-约翰·巴克说，我们必须仔细思考其中的内在动力机制。

	把人放在“次要”的位置，是有危险的。我们需要问一问，当我们说着（或想着）某人是“次要”伴侣时，我们是什么意思？这是否意味着分配给ta的时间少一点，或或者对规则的话语权更低，还是说，我们确实是把你当成了一个次要的人，你是可有可无的，如果在主要关系中出了什么变故，那么次要的人就必须直面“自己被出局了”的现实或者其他什么后果。

	其他一些人，如治疗师、活动家和教育家 DK·格林指出，如果关系本身并不平等，却非要假装所有关系都是平等的，这样也会带来风险：

	我知道很多人不喜欢“主要”“次要”“第三”这些词，因为这意味着一个人的重要性有高低之分。我认为事实并非如此。我认为我的一些第三等关系对我来说同样重要，只不过是从另一个意义上来说。对我来说，我和我的伙伴们就是一个大家庭，几十年来我们一直是一家人。我有五个孩子和六个孙子。那么，对我来说，这种关系比其他的要更重要些，最终我想我的孩子甚至比其他的还要更重要。所以你可以说我的孩子是我的主要关系，因为如果他们打电话叫我，我一定会去，其他的事情都不重要了。

	我觉得，比起使用“主要”和“次要”这样的说法，“每个人的优先顺序（priorities）都有所不同”的说法会更受欢迎。大多数人都有不同的优先顺序，并且必须做出取舍。在求职时，你会把满足感放在金钱之上吗？在做消费决定时，你会把孩子放在自己和伴侣之前吗？你是选择与伴侣批准的朋友共度周末，还是选择与自己喜欢的朋友共度周末？做父母的，在做一些同时涉及好几个孩子的决策时，可以很容易地感受到自己心中就是有先后顺序的。从内在本质上来说，优先顺序并不是用来衡量爱的工具。

	同样，在合意非单偶制的设定中，做选择也依然是必要的。即使是有意识地追求平等的人，也常常会发现自己必须做出排序和取舍，即使他们已经很努力做到公平了。

	这并不是说，那我们就直接预设“首要伴侣的需求自动优先于次要伴侣的需求”，这不是一个意思。通常这种做法从一开始就会明确说好：“克拉伦斯是我的丈夫。我们一起生活。你只是我的……（省略号按你自己的想法填写。我很喜欢70年代英国情景喜剧中的那个说法，玩票的187。）”

	说破天了也就还是那句话，同意。许多人其实是主动选择成为次要关系，因为他们不想投入更多的时间或情感，也不想承担更大的责任。其他人感觉自己成了次要伴侣就会离开这段关系。但这需要主要伴侣们有足够的坦诚，让每个人都知道自己实际上是在哪个位置上。

	有些人选择甘居次要，是因为关系里有明确的界限，让所有人都不会有超过实际的期望值。我问梅格-约翰，这样做有哪些积极作用。

	了解自己的位置，我想这算一个。还有就是可以清楚地知道自己跟别人是什么关系。有些人非常喜欢做次要伴侣。同样，我读到过一些非常有趣的事情，有些穆斯林妇女会选择做次要伴侣，因为这可以让她们保有自己的职业，而在英国伊斯兰社群这种极具特点的微型文化中，做主要伴侣是没有这种机会的。因此，人们喜欢等级安排或等级制度中的特定位置是有原因的。而且，这样做也更诚实。
（但是）很多人都会假装采用平等主义的POLY模式，但实际上却还是等级制的。有人会得到占到更多的时间，或者实际上对规则或其他方面有更多的控制权。


	“Poly.Land”博客和多本书籍的作者佩吉·特纳（Page Turner188）想出了一个相当巧妙的词来形容这种“从后门溜进来”的等级制度：隐性等级制（sneakyarchy189）。

	那么，“主要”究竟意味着什么呢？它可以是我们对其感情最深的人，也可以是对其承诺最认真的人，还可以是一个人对其做出的投入最多的人。

	主要关系也可以是经过关系里的所有人都同意，才居于优先地位的。“我们可以各自做自己喜欢的事，只要在有利益冲突时把彼此放在第一位。” 

	“主要”这个词也可以只是描述性的，也就是，对你们实际情况的描述——你们在多大的程度上，被共同的历史和经营关系的投入，把两个人的生命绑定在一起：是你们在科茨沃尔德（Cotswolds）的小屋（或圣彼得堡郊外的别墅）、你们的孩子小鲁弗斯和泰坦尼娅、还是桌上的斯波德（Spode）高级餐具套装……190（在此填入符合这种文化印象的其他生活碎片……）。

	有时，甚至在大多数情况下，作为主要伴侣也要承担一些责任——稍后再详述。

	在一些案例中还有这样的区别：“主要”的意思是此人对伴侣做出的选择，尤其是对恋爱对象的选择，具有一票否决权。这种控制他人及其关系的强大权力显然会被滥用，并可能将我们引向一些非常黑暗的道路，但 DK·格林认为情况并非如此。

	在有些关系中，他们绝对有否决权，而在有些关系中，他们没有。在我的关系中，我相信最初两个（我的伴侣）都有否决权，事实上，公平地说，即使到了今天，如果他们中的一个对我想要发展的关系不满意或不舒服，那我就不会发展那个关系了。因此，从本质上讲，他们有一种否决权，但这并不是一种结构性的产物，也不是有意为之。只是实际上发生了。他们的幸福是我的头等大事，我想，除了我的孩子，就是他们的幸福最重要了。
我认为，对我来说，做我的“主要”伴侣，就是说我永远会回家，这是我们的定义。我总是永远都会回来的。


	有时，等级制度甚至不是有意识的。有时，仅仅只要成为“一对情侣（a couple）”，就意味着，即使你们在某些重要的方面不再只是一对情侣——比如说你们都跟别人组成了情侣——你们却还是表现得像一对情侣，或者更确切地说，是唯一的这对情侣（the couple）。在相互理解和同意的情况下，这种隐含着的边界，也可能对关系中的每一个人都挺好。

	例如，如果安娜（Ana）欠下了 5 万英镑的信用卡债务，对于她的主要伴侣瑞秋（Rachel）和次要伴侣德米特里（Dmitri）来说，这件事的意义可能截然不同。德米特里仍然可以与安娜忘记烦恼、享受快乐。德米特里可以带安娜出去吃饭，吃晚饭还可以继续喝酒，因为 5 万英镑的债务不是他的问题。另一方面，瑞秋认为她和安娜为彼此营造的家岌岌可危。她觉得不能花 100 英镑去吃饭喝酒，因为她们必须在月底之前拿出 2000 英镑。作为主要伴侣，你得把对象的好与不好全盘收下，一手是82年的玛歌酒庄葡萄酒，另一手是22年的雷鸟酒庄葡萄酒。

	至少从理论上讲，作为次要伴侣，你有一项奢华的特权，那就是不用碰那些棘手的事情。我之所以说“理论上”，是因为在实践中，很多可能被认为是“次要”或者“第三”的伴侣，也不得不在对方遇到困难时承担情感重任。事实上，很多时候，“主要”关系中的问题会被扔给其他人去解决，特别是如果这一对主要情侣为了“保护”自身稳定而想要别人出来背锅的话。

	还要考虑到这一点：对于共有一套住房的情侣来说，如果要考虑的问题是要不要花费 2.5万英镑扩建房子，也许可以选择不征求其他伴侣的意见；但如果是在考虑要不要搬到 200英里以外去住，那就是另一回事了。这对该二人关系之外的人，例如父母、子女、朋友以及任何其他伴侣都会产生实质性影响。如果某些事情会影响到其他人，那么问题就是“他们是否有发言权？”在等级制的多边关系中，有时他们确实没有发言权。

	让事情变得更加复杂的是，这种情况也并不鲜见：人们在同意某种做法（比如自己当次要伴侣）以后，留下“买方遗憾（buyer’s regret）”。也许，做一个次要伴侣的实际情况并不符合他们的设想。也许他们的想法、需求和感受发生了变化。也有一些人同意“当配角”，虽然他们真正想要的是在更平等的条件下建立关系，但这是退而求其次的最佳选择（second best）。在合意非单偶制人群当中，有一种倾向是将这种情况合理化，认为只要有良好合理的规则、大量的沟通和协商就可以解决问题，或者干脆说“好吧，你当时明知道自己答应的是什么事”。再次引用梅格-约翰·巴克：

	我认为这是一种很危险的倾向。再说一次，这里我说的也包括我自己，人们喜欢用这种极客思维来处理所有这些事：如果我们能拿到一个清单，上面一条一条列出了处理关系问题的正确方式，或者处理多边关系（或者别的什么关系）的正确的规则，我们就能摆脱所有痛苦，可以尽情享受快乐。没错。这等于是不承认我们的潜意识中的那些想法，所有那些真正充满情感的东西：当我们在讨论关系问题，尤其是涉及情感和性欲的关系时，所有那些对被拒绝的恐惧，以及对归属感的渴望，这些都在其中。所以，是的，我认为我们确实有一种倾向，那就是顺从那些我们可以感觉到不太对的事情，甚至我们要过了很久才能意识到这一点，因为我们就是在渴望那个特定的人，或者这种特定的爱，或者某种归属感。

	情侣特权

	在 CNM 圈子里，关于是否存在情侣特权（couple privilege，有时候也表述为 couples’ privilege）这一问题，存在着一些争论。有时，这就像是一群善意的社会学家陷入了语义学的泥潭，并且喝多了廉价的雪利酒。

	特权是一个相当敏感的话题，尤其是因为，很多享有某些社会和经济优势的人，就像很多人一样，只关注他们所没有的，而不是他们已有的。你可以享有相当多的特权，却完全不觉得自己享有特权。如果你担心你的工作、你的感情、你的债务以及你的孩子在学校过得很艰难，你可能不会去想你是多么幸运，因为你是白人、男性、受过教育、异性恋，并且可以不用人帮扶地靠自己走路。不知怎的，即便是去设想，这些问题如果都发生在一个人身上，而且他还是黑人同性恋，似乎也并不能帮助人们意识到：一个只需要操心自己经济来源和个人生活的人是有多么幸运。在理想的情况下，可能人人都会更加意识到这一点，更经常、仔细地数一数自己的福气。

	很多人不愿意承认他们所享有的结构性优势，也许是因为他们害怕被要求放弃这些优势，或者他们感到内疚或羞愧。这些都没什么用。有用的是觉察（awareness）和同情。不要内疚，不要焦虑，只需要温和、积极的行动。每次都是这样。

	不管怎么说，情侣特权嘛……意思是，你对一切的预设，依然以你在原始关系中的预设为基准。有一个简单的测试可以检验这一点：“理应一视同仁（sauce for the goose is sauce for the gander）”。

	一个伴侣提出的请求，甚至是“要求（demand）”，和另一个伴侣提出的同等的请求，是否可以得到同等对待？当“但是ta只是你的男/女朋友啊。我是你的……”这样的话从人们口中吐出时，他们并没有意识到“只是”这个词是多么轻视另一方的需求和感受。这样的事情都不知道发生过多少次了。

	有时，情侣特权会在不知不觉中发挥作用。

	当凯瑞琳（Kerilyn）开始和蒂姆（Tim）约会时，她发现自己处于次要的位置。蒂姆和波比（Poppy）结婚了，因此，正如我们已经听到过的，凯瑞琳事先特意和波比谈了谈，以确认她是否对事情的发展感到满意。起初，一切似乎都很顺利，但过了一段时间后，波比开始不太能接受了，并开始加强控制。

	问题就在这时开始出现了。

	实际上，我之前和他妻子说过话：不过只是在我们第一次约会之前，在电话里简单聊了几句。我和他是在一个kik191 群里认识的，我们开始是在群里聊天，我们后来在线下群聚上见面了，就像朋友一样，然后当我们谈到要不要试试看约会的时候，我和他妻子聊了聊。我的意思是，这有点奇怪，因为她当时怀孕了，但她表示，她没有任何问题，而且这是一种平等的开放式关系，如果她想做任何事情她随时都可以做，而且其实他们已经这样子有一段时间了。

	后来波比开始强硬推行某种程度的控制，这让凯瑞琳觉得很不舒服。

	的确是有一些规矩，比如在我们在一起睡觉之前必须（向波比）汇报。比如，在某些地方过夜是有规定的。所以，如果我们在约会，事情进展得非常顺利，我们也非常火热，他就不一定能跟我回家。他必须在那个周末回去，把家里的事都处理好，然后也许下个周末我们就可以做爱了。而我们，因为他们有自己的地方，我想我可以理解不希望有人在你的空间，我不记得具体的规则是什么，我只知道在他们家，有一些地方是我俩不能用的。但这些规矩感觉也是随口编的，尤其是因为还有很多关于他能不能来我家的规矩，真的给人感觉规矩很多。
过了一段时间，我开始厌倦了“我们两个人无法独立决定什么时候可以做爱”的状况了。这感觉就像，我开始觉得我们之间的关系好像有别人在做决定——我们什么时候可以见面，多久可以见面——感觉很专横。我也不知道，也许是因为我们在一起的时间太多了。也许我应该更加理解她当时正处于孕期，而且她可能也不怎么出来约别人。


	凯瑞琳的经历说明了等级制多边关系可能存在的一些问题。

	首先，无论是否被明确理解和接受，波比都认为自己可以对凯瑞琳与丈夫的关系做出规定。凯瑞琳并没有为蒂姆和他的妻子制定规则。

	有时，凯瑞琳会觉得这些规则很专横。她肯定会时不时地感觉到，似乎波比设置条件只是为了让自己有一种自己还能控制局面的感觉。她制定的一些规则似乎比别人的规则管得更宽。

	一方面，为蒂姆和凯瑞琳在蒂姆和波比家中的行为方式制定规则也许是可以理解的。正如富兰克林·沃（Franklin Veaux）所说，很多情侣都认为“在自己的床上不能与其他人发生性关系”。

	老实说，在我看来这是合理的，因为这关系到自主权，也关系到界限。人们常常混淆界限和规则之间的区别。但界限会直接影响到你对自己、对你的人、你的思想、你的情感或你的财产行使权利的机会。我们可以合理地说，我会为谁能碰我设置界限。我可以规定你可以对我做什么，比如不要碰我那里，不要做这件事。
我可以规定你怎么处理我的东西。我可以说我不想让这个人住在我家，这完全是合理的。我不是这样的人，但有些人对自己的床有很强的领地意识。他们的床代表着他们的圣地，他们觉得另一个人出现在这个圣地是一种侵犯。我自己没有这种感觉，但我能理解，我认为这是一种合理的界限。


	POLY活动家旅馆老板乔勒斯（Joreth Innkeeper），对此表示同意。

	我就是这样的人。我对自己的物品有很强的占有欲，这主要是因为在我的成长过程中，经常会遇到一些欺负我的人，他们会偷走我的东西，并利用我对物品的依恋，换一个形式再次折磨我。另外，我还是一个内向的人。我需要很长时间来充电，因此，我的个人空间是我回归清净、充电补能的地方。所以，我是那种把我的床，我的房子，我的房间看作是我的空间的人，其他人进入我的空间是一种侵犯，所以你必须得到我明确的邀请才能进入我的空间。

	至于蒂姆和凯瑞琳可以做什么、不可以做什么、什么时候可以做什么，比如蒂姆必须先向波比报备，才可以与凯瑞琳发生性关系，这些就是另一回事了。这不是为自己的个人、空间或财产制定规则，而是在控制他人的关系。是的，我们可以同情波比。她怀着孩子了，她有事需要蒂姆支持也是理所应当。问题似乎不在于她和蒂姆商定他们二人何时可以在一起，而在于波比规定了蒂姆去见凯瑞琳的时间，以及他们在一起时能做什么事。凯瑞琳在这件事上不仅没有直接的发言权，而且她的感受显然也没有得到考虑。

	到这一步，绝对可以说，有人的沦为次要地位了。波比实质上拥有否决权。她的行为也相当具有控制性。

	如果你认为这是一个极端的例子，其实并非如此。希亚姆（Shyam）刚刚开始实行合意非单偶制，就被卷入了一段功能失常的关系中。

	在遇到我的伴侣之前，我几乎是SOLO POLY的人。我和一对情侣约会过一段时间。尽管他们认为自己是小众性癖的关系，就是那种统治/臣服（D/S）关系，但他们的虐待行为却相当严重。基本上，丈夫是在利用他作为支配者的权力来控制他的妻子。我花了一段时间才意识到这一点。他会把她推向我，然后不断给我发信息说，你为什么不约她出去？你不考虑一下吗？但与此同时，他所做的就是欺骗她去见其他人。当她质问他时，他就会说“你是我的奴（sub），你无权提问”之类的话，这变得非常有毒，我不得不退出。

	希亚姆的经历再次提醒我们，等级制的多边关系形式（实际上也适用于所有关系模式）都有可能被滥用。这不是什么高深莫测的难事。这只是同意的问题。

	如果关系里的每个人都能欣然同意每一条提议，那么从根本上说，这段关系算是好的。如果涉及胁迫，那就不好了。因此，考虑到这一点，请尽情享受自己在关系中的地位吧：主要伴侣，次要伴侣，以及三等、四等、五等、六等、七等、八等、九等和十等伴侣。当然，也可以使用军衔：上校、总警司、永恒的陛下、水槽下的橱柜清洁工——随便什么都行。如果这能让你们开心，那就祝你们好运！但是，请尽量知晓自己在干什么，并且睁大眼睛。

	
第29章 如果你想和一对情侣约会

	如果你可能会当第三者，如果你遇到一对情侣，并且有可能同时和他们二人约会，那么在你跃跃欲试之前，有几件事你可能需要考虑一下。

	第一点是：虽然“在与人上床之前先来一场长长的谈话”似乎并不是最令人兴奋的选择，但这样做自有其可取之处——除非每个人的目标都是上床就开始、下床就结束。

	你遇到的这对夫妇可能非常有经验，也可能对一切都很陌生。无论如何，他们可能很清楚自己想要什么，而这些想法可能与你的一致，也可能不一致。

	通过适当的交谈，你可以了解对方的真实想法。贯穿合意非单偶制的一个常见问题是，人们可能会有一份清单，上头写着他们正在寻找符合哪些条件、有什么特征的人，然后期望对方符合他们的要求。

	你遇到的这对情侣很有可能已经列好了“购物清单”。当情侣们把他们的恋爱关系变开放时，他们往往会先广泛地讨论“是什么”和“为什么”，再去做任何的行动。谈论是好事。但缺点是，他们可能在认识你之前就已经对将要发生的事情有了清晰的认识。而你，不可避免地，没有参与其中。

	有一些共同的愿望。一个是“愿意和我俩一起约会的人”。这可能意味着“有个人加入我们的性生活（单独或一起）”，也可能意味着“有个人与我俩都产生恋爱关系”。

	还有一些人的期待是“你应该同样地喜欢我们俩”。

	让我们先停一下。你能想到你同样地（equally）喜欢的两个人吗？我们大多数人都很喜欢自己的朋友们，但我们也能想得到，我们跟一些朋友在一起相处的时间就是比其他朋友多，就像我们可能会选择和不同的朋友做不同的事情一样。

	要找到一对能让你同等喜欢的情侣，确实是很难的一件事。此外，不同的人具体期待的东西还不一样，假如是一对异性组成的情侣，那么第三者可能会被期望是完美的双性恋者——在爱情和性方面，被男女两性吸引的程度完全相同。

	即使这对情侣是同性的两人，或者第三人刚好就是两性吸引完全相同的、处于中间点的双性恋者，依然有可能喜欢这对情侣中的某一人超过另一人。

	复杂吧？

	因此，在很早的时候，就应该了解一下这对情侣的期望。他们的期望往往源于一厢情愿的想法（人类的认知错误总是很严重）和天真。大多数关系都是自然发展的。在你还没有遇到某人之前，就提前计划好你们的关系将如何发展，这肯定会带来问题。这也是一个让这对情侣了解你的机会，让他们认识你的性存在（sexuality）及其由来。

	正如我们所看到的，第一次经历开放的情侣往往会制定很多规则来保护这段关系。这是可以理解的，但这意味着你可能要在没有投票权的情况下遵守别人的法律。你需要确定自己是否愿意签订这个契约。如果你有发言权，你会选择这些规矩吗？如果对方坚持“要么听我的，要么滚蛋（our way or the highway）”，你能接受吗？当最初的头脑发热已经褪去，你还能接受吗？

	你还需要接受这样一个事实，那就是你要加入的这两个人，他们之间已经产生了一条纽带，或者，还有共同的历史（无论好的坏的）。你可能希望有一个平等的环境。他们可能也告诉自己这就是他们想要的。但到了关键时刻，这对情侣会变成一头双头猛兽，就是神话传说中的那种双头怪兽一样，他们比主角英雄要威风得多，因为英雄只有两只手、两条腿和一个脑袋。那是比你厉害得多的东西，不管你喜不喜欢。

	还有那段共同的历史——值得你多了解一点。如果你不小心走进了一段破裂的关系，而对方想把你当粘合剂来用，这情况就难搞了。正如我们已经看到的，一段备受压力的关系，往里面加上一个人，并不等于修复好了。

	当情侣间的感情足够牢固和健康，不会把其他人视为威胁时，关系往往会运行得更好。这意味着他们能空出更多的能量来对待另一个人，也可以更有安全感地、在平等的条件下欢迎第三人的到来。他们更有可能把你当作一个人，而且是一个特别的人，而不是一个实现愿望的对象：在关系里，你具有道德价值和自己的能动性，自然而然地，也可以与他们自己的道德价值和能动性相当。

	如果有疑问，请与他们两人谈谈。如果可能的话，一定要分别或一起与他们两人交谈。在一对情侣中，一方热血沸腾地想把新欢带到床上，而另一方则要费老大劲才能说服自己接受，这种情况并不罕见。还有一些事情需要考虑，比如你最终会扮演什么角色。你可能会以性玩具、情人、平等伴侣或朋友的身份加入，最终成为调解人、中间人、厨师、女佣、秘书、保姆……人们往往会陷入他们一开始绝不会选择的处境。

	如果这一切让寻找完美情侣的过程看起来很辛苦，那是因为一般情况下确实就是很麻烦的。通常情况下，如果两个人彼此喜欢就能建立关系，过程中一点节外生枝的事都没有，那简直可以称得上是一个小小的奇迹了。

	但是，如果你想成为独角兽，那么供求法则就会对你有利。与其说这是一对情侣在寻找第三者，不如说是你在挑选情侣。在面试过程中，你比他们更有优势。

	人确实可以愉快、成功地与情侣约会。再次强调，你们所有人都要同意明确的界限和期待（要把期待的事情都说出来，并仔细考察），要有足够的付出和回报，要考虑到人的本性以及成长和变化的倾向。做到这一点，你就有机会与两个特别的人建立一种温暖的、积极面对人生的联系。

	
第30章 独角兽及其猎取
[image: frontispiece-to-the-series-3.jpg]

	在合意非单偶制中，有一种特定的剧情经常重复出现，当然其结果也都是一样地不会好到哪里去，因此搞出了一个行业笑话。

	正如作家兼播客库珀·贝克特（Cooper Beckett）观察到的那样，打开换偶之门的第一步，经常是一个双性恋的女人，而其他形式的合意非单偶制也往往如此。这种情节已经成了陈词滥调：一个与双性恋女性谈恋爱关系男性往往认为 “耶，有了这个，我就可以现场看两女做爱，还可以想3P就3P”。

	这也没什么好奇怪的。研究表明，3P的幻想是最普遍的性幻想之一。如果每个人都热情地同意，为什么不试试呢？

	所以对话可能是这样开始的：“亲爱的，你知道你也可以喜欢女孩。你觉得这样的主意怎么样：我们找一个我们都很想约会的人，这样就可以把我们两个人的关系，扩展到三个人的关系？”当然，我们可以用合意非单偶制的语言来包装这个令人惊叹的新想法，这样它就不仅性感，而且时髦了：“我的意思是，多边关系现在真的很酷，所以人们可能一点也不会觉得奇怪。那我们为什么不再找一个像你这样的热辣双性恋宝贝（hot bi babe）呢？！”

	于是，人们开始寻找神话传说中的热辣双性恋宝贝：独角兽（unicorn）。192

	一般来说，下一步就是，这对新获解放的情侣，在 CNM 世界里开始自己的生活。在 “灵光一闪（eureka moment）”之后，他们会出现在当地的聚会上，或者在网上与多边关系团体接触，然后是“滴滴！我们到了，我们有过这样一个神奇的想法……”。这时候，在场的所有人都会集体鼓掌。“我们又要来啦……”正如作家兼教育家凯文·帕特森（Kevin Patterson）所说：

	每个 Facebook 上的多边关系群组都会有大量的情侣出现，他们说：“这就是我想要的。我们刚刚开始，我们刚刚接触多边关系，刚刚接触非单偶制。我们想要一个封闭的三人世界。有单身热辣双性恋宝贝吗？”
小组里的常客会把他们灭掉的，因为她们以前见过这场面。她们已经遇到过无数次了。多角恋小组里的很多“性感双性恋宝贝”，都是这种封闭式三人伴侣组合破裂后，被遗弃的前女友。所以，如果你带着很高的期望值，或者心里已经想好了要搭建什么样的关系，或者想好了要怎么玩，那么这个计划在五秒钟内就会被破坏掉，留你在原地被震惊到站都站不稳。所以，别碰那些东西了。


	正如POLY活动家尤妮丝所说，这这条路早就被人走烂了，CNM圈子的人对此再熟悉不过。小组中的人，只需要几秒钟的时间，就会跑出来，然后把新来的人带到 unicorns-r-us.com这个优秀的网站。

	这种情况非常普遍，尤其是在新接触POLY的情侣中，因此实际上有一个术语：“独角兽狩猎（unicorn hunting）”。他们试图找到一个人，这个人对他俩都很合适，加入他们的家庭，成为这个家的第三人。然而，首先他们对多边关系并不熟悉，其次，他们走出的第一步，可以说是立即选择了最困难的配置。
所以，想象一下，有人决定做一些运动来健健身。他们决定去游泳。于是他们做的第一件事就是去挑战迈克尔·菲尔普斯。除非你切实知道自己在做的是什么，否则这是最难找到人的配置形式，也是最不稳定的配置形式。


	许多初涉合意非单偶制的新人，都想找到那只难以捉摸的独角兽、也就是“热辣双性恋宝贝”。那么，为什么这么多人对此持怀疑态度呢？

	只需要一点点数学计算，就足以让大多数人感到忧虑。193假设你是二三十岁的单身人士，且人群中只有100分之一的人能让你产生兴趣。如果这看起来很保守，可以先用各种条件把人筛选一遍：性别、年龄、性取向、体型、教育程度、兴趣爱好、政治倾向等等，这样筛下来，真正匹配的人就不剩什么了。我们又假设，潜在的匹配对象也同样挑剔。你们俩成为彼此100分之一的幸运儿，其概率倒也不一定是 100 的平方分之一——例如，我们通常会被价值观念相同的人所吸引——但这个概率的分母肯定是要乘上一个倍数的。如果再加上第三个人，几百分之一或几千分之一的概率，很快就会变成万分之一，甚至一百万分之一。别忘了，在英国，大约只有五十分之一到二十分之一的女性会在民意调查中表示自己是双性恋194，而男性的比例则更小。美国的情况也差不多。

	要找一个第三人同时和已经建立起关系的情侣二人约会，本身就比两个人分别另找一个人单独约会，要更难一些。

	以下是一个清单，列出了一些需要注意的要点，适用于合意非单偶制之绝大多数领域。它们当然也适用于希望与独角兽约会的人。不过，对于那些已经同意非单偶制并热衷于寻找自己的热辣双性恋宝贝（或热辣双性恋帅哥）的人来说，还有几点额外的要说。

	不要硬性规定。找到一个同时喜欢你们两个人的人已经很不容易了，不要再要求那个人对你们每个人来说都是完美的。
即使你在寻找一个玩物，也不要忘记他们也有自己的想法、需求和梦想，这些东西都是有价值的，并不会比你自己的更低级。
管理好自己的期待值。你已经要做的本来就是一件困难的事：如果你觉得并不容易，不要感到奇怪。
如果你们刚开始接触合意非单偶制，可以考虑先探索难度更低的做法。问问你们自己，真的需要以情侣的身份出去约会吗？
在自己犯错之前，先从别人的错误中吸取教训。了解其他人的经历。如果您搜索 “多边关系”和“独角兽”，你会找到很多别人的看法和经验。
如果你遇到的合意非单偶制的人们，他们并不完全都支持你，也不要感到惊讶。他们可能已经见得多了。一般来说，如果有这么多人都表示怀疑，说明他们确实有个可信的理由。


	戴维和劳拉——可爱又无畏的独角兽猎人

	我有两位受访者，戴维（David）和劳拉（Laura），就尝试过三口之家（三人组）。你可以说他们是独角兽猎人。他们甚至就用“独角兽”来称呼他们的第三人。在他们居住的东南亚地区，人们对独角兽的怀疑比北美和英国要少得多，毕竟在这些地方，人们有更多的机会，可以从前人掉进“诱象陷阱”的教训中学到些什么。东南亚给人的感觉更像是人们还在摸着石头过河。亚洲的非单偶制社群，似乎没那么关心 CNM 的政治或哲学，而更关心实际的做法。你可以说这是天真肤浅，但也可以说这更一针见血。

	我采访戴维和劳拉时，他们已经结婚一段时间了。遗憾的是，他们后来分居了。有必要先说明，他们都是聪明、受过教育、善良、体贴和有爱心的人。我希望你们会喜欢他们。我就很喜欢他们。不过，我对他们的采访还是很能说明一些问题，因为尽管他们的出发点都是好的，但你可能会觉得他们可能没有很好地对待他们的第三者。

	这就是重点。即使一个人真的很好很好，也照样会在某些地方犯错误。见了鬼了，优秀的人怎么总是会犯错。你可能也是一个很棒的人。但是——这也是我们需要警惕的地方——人很好，或者有爱心，并不能保证我们就不会犯错、不会伤害他人。

	让我们听听戴维和劳拉都说了什么。我首先问戴维，他们是如何开始为这个家寻找第三人的。

	戴维：我认为这些交友软件的出现起到了一定的作用。所以我们会创建情侣账号，或者女性子账号，资料里写上“寻找另一名女性”之类的话，然后就会有别的帐号来回应，虽然大多数情况下来的都是喷子和假帐号。
OKC（即OKCupid）是我们第一个成功的（交友网站）。有一些人回复了，但我们必须先删掉那些搞笑闹着玩的回复。有一条看着像是认真的，我们就安排了一次见面，结果发现那女孩当时谈了一个类似绿帽癖的恋爱。195他们认为这很适合我们正在做的事情，所以我们找了个公共的场合见了见面，互相了解。我不小心把葡萄酒洒了她一身……
劳拉：葡萄酒洒在了人家的 LV 包上，所以他给人的第一印象不是很好，但他确实做到了让人记忆深刻。
戴维：于是一来二去，我们又见了几次面。一切开始发生了。他们那段关系中的男性，鼓励我们在他不在的时候也可以玩，甚至在我们喝酒的时候当着他的面公开玩，可以亲吻她或带她去厕所做，拍一些照片，诸如此类。刚开始的时候，这一切都很令人兴奋。
劳拉：我非常投入这段感情，因为她可能是第一个让我在性吸引力之外还有其他强烈感觉的女性。我非常喜欢她，还因为她很有支配欲。我喜欢支配欲很强的人，而她在卧室里支配着我。我并不觉得自己是双性恋。我以前从未对其他女人有过这种感觉，但是后来是真真地产生了一些连结。所以我坠入了爱河。她是我们第一个见面的人，她让我觉得我们以后可以就只搞三口之家，以后还可以跟其他人继续探索这种做法。这很不错。我们和她谈了好几个月。她的伴侣因为工作经常是长期不回家，这件事对我们关系也有所帮助。因此，除了他之外，她还经常约我们，我们是她唯一经常约会的人。我们和她约会了大约两三个月，她的伴侣实际上非常嫉妒，然后他结束了一切。
我想他当时刚刚开始探索自己绿帽奴的一面，所以我们可能是她表达这一点的最稳定的渠道，当她开始用这一点来羞辱他时，他会逐渐被逼到一个忍无可忍的地步。在他看来，这是对他男子气概的直接侮辱，这不再是玩玩而已，这种事太真实了，所以他制止了这种行为。
戴维：这个结局真的很难过。我们花了很长时间才放下她。
劳拉：这是四年前的事了，我们花了一年的时间才缓过来。直到现在，当我在网上看到她的照片时，我仍然会感到有些难过。我还是觉得我们比她更投入。


	这不仅没有让劳拉和戴维对寻找第三者更加谨慎，反而让他们更加清楚自己在寻找什么。

	劳拉：这无疑让我更愿意找一个人来填补她留下的空缺。我想你可以说，我们确实找到了其他一些乐意而且有兴趣加入我们这段关系的女性，但我再也没有过去的那种感觉。有些感觉我体会不到了。有时候，当你并不是真的那么喜欢一个人，而这个人又一直在你身边时，你就会感到非常恼火。因此，这就成了一种负担、一种烦恼，而不是我们想要在身边的人。我们成功地和另一个人交往了一段时间，少说也有半年，我们甚至和她一起去度假。所以，她应该是一个合适的第三者，适合作为三口之家的一部分。我们和她一起探索我们的情感世界，但我想我们和她都不清楚我们的界限，她其实有很多期待，但她从一开始就没有说清楚。
这包括她的每一顿饭都是我们请的，去每个地方、做每一件事都是我们买单的，比如戴维永远要开车送她回去，哪怕是工作日的深夜。所以，对我来说，如果你爱一个人，就应该试着多一点理解。比如，如果是你要求在工作日晚上下班后过来，你就应该送自己回家。因为如果你想见到我们，你也需要扮演好自己的角色。但这并没有实现，所以我们之间有很多没说出口的期待，而当我们试着和颜悦色地跟她谈谈时，她说她很传统。这只是她的借口。所以我觉得我接受不了这个。我觉得这在我看来就是她太公主病了， 而我们真的不愿意承担那么多付出。
我可以说，我们对她是尽可能地做到公平了。还有（戴维）单独见她。他会单独见她，我试着和她建立某种关系。我们去同一个健身房，所以除了我们三个人同时在的时候，我们也试着和她建立关系。在感情方面，她非常喜欢非传统的东西，而在情感方面，也许她并不像她自己认为的那样成熟。所以实际上并没有成功。
之后我们又见了两个女人。她们都好很多，也更尊重我们，但我觉得她们都把我们当成了休息站，一旦找到了更稳定的关系就会离开我们。但我们尊重她们。这完全没有问题。我们还是朋友，所以其实也没什么。


	劳拉和戴维认为，他们的经历让他们的期望更加真实，也让他们意识到了潜在的陷阱。

	劳拉：我认为我们现在对界限更留心了。实际上，从一开始我们就会告诉对方，我们的玩法是不涉及感情的。我们把自己感兴趣的事情摆在桌面上，如果对方想和我们交往，那也是在这些条件下。我真的不知道我们会不会再遇到想约会的人，会不会再遇到有感情纠葛的人：我们态度还是开放的，但是不主动找了。
戴维：我还得补充一点，我们所寻找的东西也很不寻常。它非常小众。因此，当我们在寻找时，我们一直在积极寻找这样的人，这让我们感到非常疲惫。结果总是以失败告终，因为你找不到完美的那个人。所以现在我们顺其自然。我的意思是，我们敞开大门，愿意结识新朋友，但不再主动寻找“那个唯一（the one）”。
我得到的教训是，在幻想文学里读到的东西，在现实世界不一定行的通。我认为生活中的很多事情都会阻碍你。我认为，当你寻找某人时，必须满足某种基本的吸引力，比起两个人身体合拍，更重要的是沟通同频。
劳拉：我觉得，因为要找到独角兽太难了，所以很多人都没有标准。他们会把标准降到一个底线，只要有人愿意跟你上床，你就会说“好呀，快请进，里面请”。这就会有问题，因为如果你想单独找人约会或玩耍，你的标准就会高很多，但当你作为情侣出去玩时，你就会变得有点盲目了。从这个意义上说，你们戴着厚厚的酒后滤镜196。这可能会出问题，因为你把这个人都请进卧室了，却跟ta没有建立真正的联系。


	劳拉说到点子上了。有时候，人们确实会降低标准。但同样地，有时人们的标准也高得不切实际。即使是单偶制，即使是约会，他们也会这么做。

	与纯粹的肉体约会相比，旨在建立恋爱关系的情侣约会，经常会遇到这样一个问题：约会可能会变成工作面试。如果只有你和你的约会对象，你们都会形成自己的观点。如果是你、你的伴侣和你的约会对象，那么这很容易导致，大部分的语言或非语言交流只发生在你们这对情侣之间。这对第三人来说是相当可怕的。站在你要找的独角兽的位置想一想。如果那是你，你只想放松一下，只是想跟刚认识的、很吸引自己的两个人度过一个美好的夜晚。所以，如果你们这对情侣需要商议什么事情，还是以后吧，总会有空的。

	阅历丰富的人会给我们的这样一句话：先学走路再学跑步。也许首先要单独约会，而不是一起约会。如果你能不带着“采购清单”出去找对象，也许会更好点。也许最好的办法就是和很多很多想法类似的人见见，结交一些朋友，创造让事情发生的机会。独角兽可以在野外找到。这只需要时间、耐心、广泛的真诚友谊、尊重、一定的谦逊——以及足够的运气。

	
第31章 “一根丁政策”及其反对意见

	我认为一根丁政策是厌女的最高程度。我认为他们都很邪恶，我希望他们死在火中。这是我能说的最温柔的话了，而且我一个脏字也没说。
——旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeeper）
我不明白为什么只想要一根阴茎。我希望身体的各个部位长出很多阴茎，这样我就能成为“性爱刺猬”。
——玛克辛（Maxine）


	在合意非单偶制这个领域的写作中，没有比“一根丁政策”更难写的了。说它“存在意见分歧”还算轻描淡写的。不过，在我为写这本书而采访过的人当中，以及在网络 CNM 社区中，意见分歧并不特别平均。对“一根丁政策”的态度，总的来说，是怒火中烧、冷嘲热讽和不屑一顾。

	一根丁政策（one-penis policy）是这样一种做法：男人规定，与他有关系的每个人都可以与ta们选择的其他人发生性关系，只要那个人没有阴茎。只有发起人的阴茎是唯一获准和这些人做爱的阴茎。

	正如伊丽莎白·谢夫（Elisabeth Sheff）所指出的，这只是古老的、宗教式的一夫多妻制（polygyny）在化妆之后重新粉墨登场而已。我们并不清楚，在人类30多万年的历史中，当人类还是游牧的狩猎采集者时，其中大部分的时间里，什么样的关系模式占主导地位。但一些人类学家假设，在人们把性和生育联系起来之前，女性不仅享有更多的权力，而且女性在忠诚度方面的压力也更少（如果有的话）。也有人认为，改变发生农业产生、人类开始定居之后，即在大约1.1万年前。定居意味着囤积资源的多少不再受限于个人的携带能力。这很可能就是世代遗传的不平等的制度的起源。

	大卫·巴拉什（David Barash）等人认为，一夫多妻制或妻妾成群是一种“自然”的社会趋势，因为地位高的男性会利用他们对权力和资源的控制来吸引配偶，而女性则会聚集在那些拥有资源的人周围，以提高自己和后代的生存机会。

	我们确实知道，在大约5000年前发明文字时，一夫多妻制已经非常普遍：《旧约全书》和其他古籍中都有详细记载。伊斯兰教和一些保守的基督教派（包括原教旨主义摩门教）仍然承认一夫多妻制。

	一妻多夫（polyandry）的社会——也就是一个女人可以有多个丈夫——确实存在，但在有文字记载的历史上要罕见得多。

	然而，在现代合意非单偶制的语境下，一夫多妻制却引起了尖锐的意见分歧。你可以说，这反映了当代的文化战争，它扩大了保守派与自认为自由派/左派/进步派之间的鸿沟。

	鉴于CNM的人际网络属性，人们往往会发现，至少从表面上看，网络内部的观点是一致的，因为同类相吸。我采访过的许多人（如果不是大多数的话）都认为自己是自由派/左派/进步派，而不是保守派。因此，不仅平等主义理想和对一根丁政策的反感占主导地位，而且事实证明很难（但并非不可能）找到为一根丁辩护的人。

	因此，我们的讨论将从梅格-约翰·巴克博士（Dr. Meg-john Barker）的提醒开始：不要急于评判那些与自己想法不同的人。

	当你看向别人，看向别人做的事情，并嘲笑他们的时候，你就有问题了，因为，看看你自己吧：这种评判别人做了什么的欲望，通常来自于一种不愿正视自己的防卫心理。

	在被边缘化的群体中，人们通常会寻找其他更被边缘化的人，这样他们自己就不会觉得自己处于阶梯的最底层。梅格·约翰又说：

	这是因为我们已经是正统规范的局外人，我们已经处于守势，我们已经不被赋予权利，我们在各方面都处于岌岌可危的境地。因此，不幸的是，人类似乎总是倾向于去找一些那种人，怎么说呢，那种至少我们没他们那么怪异的人。或者至少我们比那些人更合乎道德，或者反过来，因为有的时候怪异的人比正常人站在更高的道德高地上。所有这些策略，最后都会让我们重新陷入痛苦之中。

	在我研究的过程中，我发现了两个一根丁政策的例子。第一个例子很遥远。我采访了文森特（Vincent）和米娅（Mia），他们与一位女性和她的男性伴侣发生了关系，而她的男性伴侣否决了她与其他男性发生性关系。我让文森特和米娅来讲述这个故事。他们来自新加坡，三十多岁，职业人士，是一对情侣。文森特是异性恋者，米娅是双性恋者。之所以会出现这种情况，是因为米娅在寻找女性玩伴时，在交友软件OKCupid上认识了一位女性。

	我们在OKC上相识已经两年了。我们的第一次见面有点奇怪，因为她路过新加坡，想去旅游。于是我建议文森特一起来，我们一起去了动物园，后来她告诉我，她（误）以为我是想玩三人行。她有点不高兴，但事情还是发展下去了。所以我们就自己见面了，我们也彼此介绍了自己的伴侣，从那以后我们四个人一起去度假了很多次。

	于是，文森特、米娅、她的情人和情人的伴侣四人建立了关系。文森特和另一个男人成了朋友。然而，另一个男人不允许文森特和他的伴侣发生性关系，尽管两个男人都和米娅发生了性关系。他们以确实是以4P的形式发生性关系，但米娅说，这是有明确界限的。

	事实上，我们四个都做过，但文森特没操过她，所以应该说我们三个都做过。她丈夫操过我，但文森特没操过她老婆。所以这家伙嫉妒心很强，但我觉得因为他可以跟我搞，那么对于我搞了他老婆这件事，他可能就没那么嫉妒了。

	因此，另一个男人的嫉妒延伸到了他的伴侣与米娅的关系上，而他似乎也通过与米娅发生性关系来进行自我治疗。文森特说，这似乎让他更容易接受伴侣的性取向。

	我认为事情远不止如此。首先，他可以操她，这样就减轻了嫉妒。另外，在那个女孩约会的所有其他女人中，只有米娅是缔结了严肃的承诺关系的，他也见过我，我们把彼此的关系定位成当成朋友，所以我想应该也建立了一些信任。

	我向文森特和米娅提出，他们这个非正式四人组合的另一个男人似乎很没有安全感。

	文森特：我是说他是我的朋友，所以这是一个需要处理的问题。我不做评判（笑）。
米娅：客观地说，我觉得他确实很嫉妒。但我不知道为什么，因为她向他保证过，甚至当着我们的面，她也又一次地保证，内容是“我不会和他们做任何浪漫的事情”或者“我不想和他们一起生活”之类，她也经常当着我的面这样告诉他，直到我说“OK的，谢谢你”。但我其实无所谓，因为我的想法，跟她、以及我们这一整个关系的想法，是一致的。这样确实很奇怪，但过去两年里这种关系还是运行的不错。


	我见过并采访过的另一个人是阿兰（Alain），他是法国的一名技术工程师和企业家，30 多岁，在东南亚一带工作。他与两名女性有过表面上实行“表面单偶制（monogamish）”的关系，这两位女性我也都采访了。但在第一个案例中，他不让这位伴侣与其他男人约会，而他则继续去征服其他人；在第二个案例中，他规定如果他不在场，她就不能与其他男人发生性关系。

	他的前伴侣爱丽丝（Alice）回忆了他们的关系最初是如何开放的。

	一开始，我们更像是一种开放式关系，而不是POLY关系。事情的起因是他想玩3P：尽管我们是单偶制，但他始终在用Tinder。当他终于找到一个有兴趣和我们俩3P的人时，他以自己的生日为借口想让我答应。我见了那位女士，对她一点兴趣都没有，但我想如果这能让他开心，我们就应该继续打开我们的关系。

	对阿兰来说，情况也有点头疼。

	三年前，我开始了探索，这对我的信仰提出了真正的挑战，因为我过去一直认为自己很激进。我想这是我有史以来第一次发现我真的需要管理自己的情感。这是我第一次碰壁。尽管某些方面在纸面上是合理的，对我来说也不应该是个问题，但我的感觉非常强烈，对我来说非常非常难以控制。

	阿兰是个有趣的人物。他的家庭非常地自由，以至于他们经常光着身子在家里闲逛。然而，合意非单偶制着实让他吃了一惊。他发现自己要应付一大堆意料之外的、解释不清楚的情感。

	有趣的是，我觉得难搞的部分，并不是我害怕她会遇到比我更好、或者我觉得比我更好的人，因此我们关系的运转模式会给我带来威胁。老实说，我觉得这更像是一种非常基本的、动物性的领地意识。虽然大声点说出来也不会变得合理，但我就是一想到别人会跟我的女人玩，或者和我的女人享受乐子，我就会觉得很难受，如果这么说能说得通的话。
乔纳森：所以你内心深处有点像野蛮人柯南197？


	阿兰：我觉得某种程度上来说，每个男人都会这样吧。老实说，我觉得人和人会有区别，我是说，我愿意大声说出来，但我还是相信男人都会这样。或者换个角度说：我还没见过哪个男人在某种程度上不是这样的，我见过有的男人把多边关系的动力机制掌握得很好，在知识层面上懂得很多，他们很开心，把它放到网上，诸如此类。但我从未见过一个男人，真的不摆架子，真的愿意分享内心深处的感受，诸如此类，这些知识层面的东西并不能等同于情感的东西。

	这段关系以失败告终，所以他的前伴侣爱丽丝并不完全把他看作是野蛮“人”柯南，而更多地把他看作“大量理不清的问题的野蛮集合”柯南，也就不足为奇了。

	他很没有安全感，担心我会找到更好的人，然后跑掉，基本上就是这样。他也是这么告诉我的。所以是的，他对自己没有把握。他对整段感情都不确定，而我则是那个相对稳定的人，是那种会说“好吧，你想干啥就干啥，只要开心”的那个人。这就是为什么他会说“好吧，让我们试一下这个，但只能用我规定的方式，就是你只能和女人约会”。真是欢乐时光啊。

	必须指出的是，这里所说的“欢乐时光（fun times）”其实充满了讽刺意味。现在回想起来，爱丽丝并不认为那些时光是欢乐的。她并不认为自己是双性恋者。

	他基本上每周都会出去，甚至三到五次，去和不同的女人约会。而我忙于工作、学习、完成论文、还要匀出精力去做三场演出。所以，当他玩得很开心的时候，我也想找个人来陪，也玩得很开心，但我没找到。
我的意思是，我认为自己是直女微双（heteroflexible），所以我不介意和女人发生性关系。但不一定要和她们约会，因为我觉得在一段关系里有一个女人就足够了。所以这真的很糟糕。


	而且，公平地说，阿兰在努力跟一个与内心的魔鬼共舞198的人保持关系的同时，也在与合意非单偶制所带来的那些意料之外的感受搏斗。爱丽丝接着说：

	我一直是个有创造力的人，也从事过艺术工作，所以每当我陷入抑郁，又从抑郁中走出来的时候，我就把它称作一个创作周期。我所认识的每一位创意人士，以及与他们谈论过这个问题的人，都曾在人生的某个阶段患过某种形式的焦虑症或心理健康问题。我还算是高功能（high functioning）的那种了，我甚至可以向我的伴侣隐瞒我所经历的很多事情。最糟糕的时候，我想自残，想自杀，音乐对我来说也没有意义了。现在回想起来，每当我陷入创作周期的低谷时，我都不是最好的伴侣。我会变得极度不自信，产生非理性的恐惧，脑子里会出现自己不够好或会被抛弃的想法。

	爱丽丝从中得到的教训是，越诚实越好，当然这话的意思是要敢于直言自己内心的需求。现在回想起来，她觉得自己应该明确表示自己的需求没有得到满足。至于这样做是会让事情有所改善，还是只是加快了结局的到来，我们无从得知，但至少可能揭晓一个结果。爱丽丝和阿兰最终超越了一根丁政策，但即使在分居之后，两人仍在继续挣扎，因为他们既需要情感的稳定，同时又渴望性生活的丰富多彩。

	归根结底，就像非单偶制的所有事情一样，最终都要看双方是否同意。正如魔法哥（Magick）所指出的，人们有时会建立非常不平等的关系（通常是女性处于劣势）。有时，这种关系是双方自愿的，是经过协商的主从（master/slave）关系，或者是支配/服从（dominant/submissive）关系，或者是限制关系中的人可以跟什么性别约会。

	首先，我想说的是，我从未实行过一根丁政策，我也永远不会这样做。我不知道在什么情况下我认为这是完全合理的，除非是在严肃的D/s（支配/服从）关系中，在这种关系中，如果每个人都同意，那么它就和其他规则一样合理。我知道一些父权制的D/s家庭中的人实行一根丁政策，这只是跟D/s 有关系——这与嫉妒无关，也与POLY无关，更与性别无关，因为我也知道一些由女性领头的家庭也有类似的限制。

	事实上，许多对一根丁政策有意见的人，或对女性做奴199和顺从者的想法感到不舒服的人，似乎不太可能对男性做奴和顺从者以及“一条道政策（one vagina policy）”持批评态度。这可能是因为后者颠覆而不是强化了普遍存在的性别不平等。社会上对一根丁政策的许多不适，似乎都源于它延续了父权制的行为模式。此外，由于男性（普遍来说）更能适应在社交场合中更能直接对自己不喜欢的事情说“不”，因此人们可能会更容易相信男性给出的同意是真实的。最后，有一种观点认为，在实行一根丁政策的地方，与其说是为了满足其他几方的需求（心理行业很多从业者认为 BDSM 主要是为了满足奴隶或顺从者的需求），不如说是为了满足全场唯一这根阴茎的主人的不安全感。

	作为一名跨性别女性，贝琪（Becky）认为“一根丁”这个事情整个就是荒谬的。

	这其实不是生殖器的事情，这应该只是人的事情。我认为如果你的阴茎脆弱到不能靠近另一个阴茎，那么你需要一个更好的阴茎。

	贝琪、玛克辛和其他人都反对一根丁政策，认为它不仅是重男轻女的工具，而且轻视了女人和女人之间的关系，此外，还有点恐跨（transphobic）。我猜想，这些反对意见都不会打动那些实行一根丁政策的人。就像社会中保守派和进步派之间一样，在合意非单偶制中也存在着文化鸿沟。除非那些只是为了特殊癖好而实行一根丁的人之外，大多数拥护一根丁政策的人，在这条文化鸿沟面前，似乎都坚定地站在传统主义一边。这条鸿沟两侧的人永远都不应该见面。

	
第32章 合意非单偶制者的权利法案？

	在早期流行的多边关系网站“More Than Two”上的所有文章中，有一篇文章在这些年来引起的讨论比其他任何帖子都多。帖子原名叫《次要关系的权利法案》 200，后来又总结成另一篇《关系权利法案》。对于探讨人们在关系中都有哪些权利和责任（无论是单偶制还是非单偶制）而言，这是一个很好的起点。你不一定会同意其全部内容。但是，如果它们能引发有益的思考和讨论，那么它们就完成了任务。

	在本章的后面部分，我将提出我自己的 CNM 原则清单。但首先，我们先来看看这些早在2003 年就已提出的原则。我还会摘录作者原本的评论，并对其进行了编辑和提炼，然后是我的评论。

	次要关系的权利法案

	我有权被人如此对待：诚实、正直、富有同情心，并且能敏感地察觉我的需求。

	理想的情况是，任何人、在任何一种关系中，都应该这样对待他人。显然，人类历史上有很多人未能以诚实、正直、同情和敏感的态度对待他人的例子——因为人是有缺陷的，或者他们在社会化的过程中，学到的待人方式就是有缺陷的。因此有必要明确说出这一点。

	我有权利也有责任清楚地了解一段关系的规则是什么。

	当我进入一段新的关系时，我有权要求清楚地解释规则及其背后的原因，并要求回答我的问题。“事情就是这样子啊”并不是答案：如果我不理解制定规则的原因，那么即使我遵守了规则的文字，也可能无意中违反了这些规则的精神。规则不应在未经解释的情况下随意添加或更改。不能期待我到了无意间触犯了规则并且自身受到影响的时候，可以靠自己主动去发现规则的存在。

	这正是各种关系之所以出现问题的核心所在，而且并不只有合意的非单偶制才会这样。人与人之间想要的东西各不相同，我们往往需要时间来弄清楚自己想要什么，对方或其他人想要什么。

	有时这一点从一开始就很明显。例如，有的人可能会说：“我刚刚经历了一场伤痕累累的分别，现在我想找个陪伴，找点乐子，希望有个人陪我一起放松，一起做爱。但我现在还不能考虑计划和承诺。”而另一些人可能会说：“我已经受够了那些只想随便玩玩的人。我想要的是一种可以把人生和未来指望在上面的那种关系。”

	问题在于，在开始一段恋情时，我们往往不愿意说出自己想要的东西，或者以为自己想要的东西。也许是害怕对方会因此而离开。这种事常常发生在关系开始时，此时的人们即使得不到真正想要的也会倾向于满足。也许他们很孤独，也许他们只是深深地被对方吸引到了。

	是的，在恋爱初期袒露自己的灵魂，可能会让人害怕，当有人向你袒露灵魂时，也会让你很不适应。但是，无所畏惧且富有同情心的沟通真的很有帮助。如果有谁不那么害怕听到“对不起，这个对我不行”，那么这种情况就一定会容易得多了。

	只要时机合适且条件允许，我有权参与讨论对我有影响的决定。

	如果事后才告诉我关系的形式或者规则有变，那这是不公平的。我如果是期待获得伴侣关系的完全决策权，例如对你们主要关系的决策权，那确实不合理，但我的确期望在我自己所在的这段关系有变时参与谈判过程。

	与一对情侣或情侣中的另一半约会，有点像在一个由三名立法者组成的立法机构中。这就有从内在形成多数派的可能。事情可能会有争论，但如果结果已成定局，争论又有什么意义呢？

	一般来说，选民喜欢看到他们的政治家一起工作并找到共同点。在CNM的关系中也有这样的因素。一般来说，最好是尝试合作，以便尽可能满足每个人的愿望和需求。

	举例来说，祖尔和阿努什卡（Zul and Anushka）是主要情侣：如果他们希望对“阿努什卡的男朋友伊恩（Ian）能否为了新的工作而搬去别处”这件事有发言权，那么伊恩也可以对“阿努什卡是否应该跟随伊恩搬到伊恩工作方便的地方”有类似的发言权。互惠互利永远是一条好的经验法则。但也许更好的办法是，提前讨论清楚祖尔、阿努什卡和伊恩各自期待在彼此生活的哪些方面拥有发言权、哪些方面不必参与。

	我有权利也有责任对我所承担的义务设定明确的边界。

	我没有其他伴侣，并不意味着我的所有时间和资源都是空闲的。就像我作为一个次要伴侣，不能指望垄断我伴侣的所有时间一样，我的伴侣也不能指望垄断我的所有时间。可悲的是，人们总是利用别人。二对一格局里的权力动态机制，决定了那一个落单的人需要特别注意为自己设定良好的界限。
我有权向我的伴侣要求妥协，并在可能的情况下寻求中间立场。
不应该只有我一个人在屈服和妥协。


	同样，如果人们总是将诚实、正直、同情和敏感的原则铭记于心，这一点就无需多言。我们在做出复杂的个人安排时，往往没办法把方方面面的影响都考虑清楚（不论是对我们自己的还是对别人的）。每个人都需要有足够的空间来处理突发情况。在关系中，只有对每个人都有利的办法才是好办法。

	我有权与人交往，而不是与关系交往。

	也就是说，我有权与一个活生生的、有想法的人建立关系，而不是与一种既定的关系或一套规则建立关系。我有权单独与每个人相处，就像我与大家一起相处那样。

	我有权期待我与伴侣一起制定了计划就一定会做到，而不是因为主要伴侣今天心情不好，而在最后一刻改变。

	作为次要伴侣，我大多数糟糕的日子都是自己一个人过来的，我应当有权期待只有在极少数不可避免的情况下才临时改变计划。

	而主要伴侣也应该能够期望有同样合理程度的可靠性。如果一个人颐指气使，或脾气暴躁，指望全世界都围着自己转，但却不能容忍自己的表侣（metamour）也这样做，这肯定是出了什么问题。

	如果新伴侣或既有伴侣需要高度支持，那么每个人从一开始就应该知道这一点。这是很重要的，这样他们就可以问问自己：在这种情况下我能否公平待人、理解待人。即使人们发现现实比想象的要更难之后，不可避免会出现一些问题，但还是应该这样做。

	我有权指望我对这段关系的付出和回报是平衡的。

	我有权要求被当作一个平等的个体来对待（这里说的并不是被当作平等的伴侣）。

	我理应让我的伴侣花时间在我的世界里，我也理应有权访问ta的世界。我的喜好、厌恶、欲望和烦恼，不应仅仅因为我是次要伴侣而被忽略。

	期望自己的付出得到回报，并不是没有道理的：既然有些东西是你喜欢的，那自然也有一些应该是我喜欢的。同样，这在单偶制关系中也同样适用。

	我有权与我的伴侣一起享受新关系热恋能量（在合理范围内）、一起共享激情、共度特殊的时刻，而无需内疚或歉意。

	正如我们在《NRE——新关系能量201》一章中将要看到的，“在合理范围内”这几个字，让理由变得非常充分。刚刚坠入爱河是一件令人兴奋的事情，如果不允许享受这种兴奋，就等于剥夺了人类的一种重要而基本的体验。然而，我们都知道，谈恋爱了并不意味着有权（carte blanche）以自我为中心，不顾他人感受。事实上，要在合意非单偶制关系中享受与新伴侣热恋能量，有一件很重要的事就是要处理好现有伴侣的感受。

	我有隐私权。

	凡是在我不知情的场合里、最好是在所有未经我同意的情况下，都：不能跟他人透露我们身体亲密接触和情感亲密对话的细节。这并不意味着我有权帮关系里的其他人保守秘密；这只是意味着，无论他们享有哪些基本的隐私权，我也应该有。

	当然，如果一些人掌握了所有信息，而另一些人却没有；如果一个人的隐私得到尊重，而另一个人的隐私却得不到尊重——那么就很难建立起公平公正的关系。

	我有权在任何时候都知道真相。

	这包括在我的恐惧、疑虑和担忧产生时，就有权知道发生了什么事，而不是在这些负面情绪变得难以克服之后。不要说那些你认为我会愿意听的话：告诉我真相，这才是我需要听到的。

	如果不能获得当下能知道的所有信息，那就不存在什么知情同意了。

	我有权保有并表达自己的各种情绪。

	我承认，作为次要伴侣，可能会在很多事情上受到限制（比如和另一方一起度假，或者与他们的家人一起佳节团圆，或者在我遇到好事坏事的时候有他们的陪伴）。我接受这种可能性并不意味着我不会失望或悲伤。此外，做一个次要伴侣会给安全感带来一些固有的挑战，有时我可能需要得到保证，知道我在我伴侣的世界中有什么样的意义、是什么样的角色。

	这是一个由来已久的难题，同样也不是合意非单偶制所特有的。一位思想深刻的作家在谈到“被收养小孩的童年创伤对成年后的影响”时说过： “你有这样的感觉也许是完全可以理解的，那些事既不是你主动要求的结果，也不是你罪有应得的惩罚，但这并不意味着有人会愿意容忍你的这些破事。（这是我的转述）”

	在我看来这段话概括得很好。人的一生就像一副牌，有的人就是拿到了一手烂牌。他们受到虐待，心灵受到创伤，他们也是好人，会尽最大努力让世界变得更美好、更公平、更公正，并为那些需要帮助的人提供支持。但是……这里要说的是：没有谁有义务忍受别人的不合理行为，更不用说虐待行为了，即使这种行为可以理解（意思是可以看懂其原因和逻辑）。

	因此，一方面我们都有权利表达自己的感受，但同时我们也有责任对自己的情绪保持必要且充分的克制，以便他人能够与我们一起解决问题。

	反过来说，我们确实需要平等地尊重人们表现出的情绪，无论其性别、肤色、年龄、能力或取向如何。在我们生活的世界里，无论如何，在西方，似乎只有白人男性的愤怒才是可以接受的。妇女、亚裔、非裔、土著和拉美裔的愤怒、同性恋者和残疾人的愤怒，都让人感到不舒服，甚至无法接受。这并不奇怪。这往往是对不公正的正义之怒，如果你在某种程度上受益于这种不公正，哪怕是在不知情或不情愿的情况下，这种愤怒就很难处理。

	当我和一个人建立了关系时，我也就和此人交往的其他人建立了某种关系，尤其是主要伴侣——即使我们之间没有恋爱的关系。

	如果我对他们有任何怨恨，这种怨恨就会破坏我与他人的关系，使这种关系变得不“真实”。在良好的规则和定义中，不应该掺入这种怨恨。

	是的，如果你伴侣身边的人不想要你出现——例如ta的其他伴侣、朋友或父母、或者其他什么人——这确实会对你产生影响。然而，不管你是笃定独身（celibate）还是碰巧单身（single），不论你是单偶制还是非单偶制，并不是所有人都会喜欢你，这是人生的真相之一。不过无论如何，你都理应得到体面的对待。反之，如果你和他们相处不来，你也有责任接受这个事实，尽最大努力和他们相处，即便只是为了你们都爱/崇拜/疯狂追逐的那个人。

	我有权对我关系的形式（form）发表意见。

	即使我加入的是一段早已存在的关系，我也有权在与爱人共度的时间、以及关系的形式和结构等方面，拥有一定的发言权。如果我的伴侣试图把他们之前就已约定好的协议，强加到我身上，约束我与自己所爱之人相处的形式、时间以及各种条件，那么倘若这些协议不能满足我的需求，我有权为自己发声。

	更普适的基础性原则

	“More Than Two”网站上的《权利法案》是一份非常个人化的文件，但我们依然还有更普遍的权利条款可供利用。

	我们知道，黄金法则及其变体，塑造了世界上大多数地区的宗教和哲学。儒教、印度教、佛教以及亚伯拉罕信仰的诸宗教（犹太教、基督教和伊斯兰教）都是这一点的证明。

	我们现在对人权的理解，一般认为是沿着一系列重大事件的脚步而逐渐形成的，这些事件主要发生在西方，包括在兰尼米德签署《大宪章》（1215年）、在伦敦泰晤士河畔举行普特尼辩论（1647年）、英国议会通过《权利法案》（1689年）、美国的《独立宣言》（1776年）、法国大革命时期的《人权和公民权宣言》（1789年），以及美国宪法前十条修正案（又称《1789年权利法案》）。

	1948 年，这个世界经历了二战中的种种暴行，却仍然有人保持清醒。联合国人权委员会在主席埃莉诺·罗斯福（Eleanor Roosevelt）的主持下，制定了《世界人权宣言》（Universal Declaration of Human Rights），该宣言吸收了早期的那些宣言中表达出的许多原则，并赋予其新的声音和新的权威。该宣言是由来自中国、黎巴嫩、法国和智利等不同国家的代表起草的，印度女权主义者汉莎·梅塔（Hansa Mehta）说服委员会修改宣言文本，淡化其性别色彩202。

	在过去的四分之三个世纪里，它一直这个世界检验人的权利与自由是否得以伸张的试金石，也是检验人为什么应当被尊重的试金石。

	那么，以下是《世界人权宣言》中，我节选出的，我认为适用于关系问题的原则（以及我的评论）。

	第1条　人人生而自由，在尊严和权利上一律平等。他们赋有理性和良心，并应以兄弟关系的精神相对待。

	人是独立自主的个体。请尊重这一点。没有谁的尊严和福祉是生来就不如他人的。有些人需要的东西（needs，而不是“想要”wants）会比别人的多一些，但即使你不能或不愿满足这些需求，也不能成为贬低或诋毁他人、或不尊重他人人格的借口。

	第2条　人人有资格享有本宣言所载的一切权利和自由，不分种族、肤色、性别、语言、宗教、政治或其他见解、国籍或社会出身、财产、出生或其他身分等任何区别。

	其实很简单，你并不会因为你的皮肤是棕色的，或者你有阴道，或者你坐轮椅，或者你爱的方式与别人不同，或者你来自一个“屎坑国家（shithole country203）”……就成为一个低人一等的人。评判一个人的标准是他的行为，而不是他的出身、或者其不可改变的任何特征。除此之外，其他对待人的方式都不可取。

	第3条　人人有权享有生命、自由和人身安全。

	虽然这里的“人身安全”，讲的是人身保护令和不受任意逮捕的权利之类的事情，但我们同样可以将其应用于关系中，即：在家中和最亲近的人那里，免受暴力、恐惧、胁迫和不安全的权利。

	第4条　任何人不得使为奴隶或奴役；一切形式的奴隶制度和奴隶买卖，均应予以禁止。

	胁迫并不总是以奴隶制这么恶劣的形式出现。我们不应该把任何人当成自己的仆人。204与某人约会并不意味着你可以强迫他照顾你或者照看你的东西、帮你干活。不要因为你小时候有妈妈为你做这些，你就莫名其妙地认为这是你与生俱来的权利。这种事情需要平等协商和发自内心的同意。

	第5条　任何人不得加以酷刑，或施以残忍的、不人道的或侮辱性的待遇或刑罚。

	在恋爱关系中，这绝对意味着：不能有任何身体或精神虐待或强制控制。这种事非常令人反感。

	第7条205　法律之前人人平等，并有权享受法律的平等保护，不受任何歧视。

	平等权利。只要一件事对一个人来说是基本合理的，那对另一个人来说也应当是基本合理的。

	第10条　人人完全平等地有权由一个独立而无偏倚的法庭进行公正的和公开的审讯

	只是一个温馨提示：在对另一伴侣或彼此的行为做出决定时，你和你的伴侣并不是公平公正的法官、陪审团和行刑官。这也为社群（如换偶社群或 CNM 社群）如何处理争议和指控确立了一项重要原则（稍后我们会看到）。

	第12条 任何人的私生活、家庭、住宅和通信不得任意干涉，他的荣誉和名誉不得加以攻击。

	未经询问，不要去读伴侣的、或者表侣的电子邮件。尊重他们的空间。尊重他们本人。你也理应期待他们能这样对待你。显然，在POLY社群中，有些人坚持要监督伴侣和表侣之间的所有通信。这不仅是干涉，也是缺乏信任的表现。这是一种控制。这是不可接受的。

	第17条　财产　(1) 人人得有单独的财产所有权以及同他人合有的所有权。(2)  任何人的财产不得任意剥夺。

	你伴侣或表侣的任何东西，都是他们的，不是你的。

	第18条　人人有思想、良心和宗教自由的权利。

	如果有人不同意你的观点，尤其是如果他们的观点并没有威胁到他人的基本权利，请记住，不同意也没关系。如果你觉得他们的观点令人讨厌，你可以向他们提出质疑（注意尊重他人边界）或直接退出。强迫别人“同意”你的观点并不酷。

	第19条　人人有权享有主张和发表意见的自由。

	参见第18条。此外，人们有权发表自己的意见并被倾听。在广泛的范围内，人们也有权犯错。任何人都不应出于恐惧的心理而沉默噤声。

	我承认，将一个宏伟的人权宣言应用于两个、三个、四个人及其亲密小圈子的微观世界，是有局限性的。但从那些经过考验和检验的原则出发，我们就能在更坚实的基础上做出正确的判断。

	以及我自己的看法

	最后，我想说说我自己一点管窥之见（my own three and a quarter groats’ worth）206。你也可以认为，这些东西不算是什么原则性的表述，而是对上文的一些补充。

	1、从头到尾，最重要的都是同意。如果人们对一件事，给不出知情且真心的同意，那你就如履薄冰了。如果你说出，或者听到别人说出“呃，要不然还是……”“我不确定……”，那么最好放慢脚步，等待他们的同意。

	2、你赋予自己的所有权利，别人也同等享有。别人和你一样都是真实存在的人，即使是那些你还不认识的人。生活不是电子游戏（虽然关于这件事，有一个有趣的哲学观点——也可能拍过电影）。正如我在本书开头提到的，“己所不欲，勿施于人（Do as you would be done by）”是久经历史考验的基本道德原则。

	3、规则带来问题，协议带来包容。与制定、解释、评判和执行规则的人约会，是一件去权（disempowering）的事情。有些人确实寻求可以完全扮演服从角色的关系，这是主奴关系的核心动力机制。但即便如此，这一切也都建立在臣服者同意的基础上。然而，很多人发现自己是在忍受而非享受关系，因为他们在关系中几乎没有发言权，而这并不是他们想要的。多去对话、讨论、协商、达成和局吧。尊重他人的自主权，同时也要让别人尊重你自己的自主权。

	4、明确自己和他人的界限和期望。如果你有“红线”（关于你自己的），一开始就要说清楚，最好在第一次见面时就说清楚。同样，如果你打算强加一些“规则”给他人，也要给他们有机会得以尖叫着跑掉。不要等到别人投入感情了以后，再杀一个措手不及。如果另一方（或者好几方）不能接受你的规矩，确保他们有一个畅通无阻的出口，可以有尊严地离开。

	5、不要停止沟通。在大多数 CNM 关系中，不断沟通和协商是必然的。你可能已经说过一次你的需求、界限和期望。一次是不够的。不要假想，要实际检查一下。经常检查。

	6、感觉会变。人们会发现自己想要的东西时多时少。无论你现在同意什么，都是依情况而定的。如果情况发生变化，人们的想法、需求、欲望和梦想也会发生变化。在爱情和性爱领域，除了“撤回同意”这件事之外，没有什么协议是具有强制约束力的。如果你可以灵活适应，并且仍然感觉满足，那就灵活适应吧。如果要求你在某一点上灵活适应，会让你不开心或不舒服，那你其实也没有义务非要适应。

	7、人是会变的。让他们变吧。你所爱的人在不断演化和成长。关系也是如此。给人和关系的变化留出空间，任其表达自身、找到自己要去的那个层次吧。

	8、将心比心（mutuality）是成功的基石。如果你们中的一方想要的东西与另一方大相径庭，比如承诺的深度、或者生活方式的选择，那么要想让你们的关系成功、健康地发展，可能需要你们双方都退一步。在很多情况下，只做朋友也是一个不错的选择。

	9、确定优先顺序是可以的。认识到在人性层面上人人生来平等至关重要，但这并不意味着每个人在你的生活中都同等重要。然而，最好还是从一开始就表明自己的优先顺序。有时，优先事项会发生变动。如果发生了这种情况，即使可能发生一些困难的情况，但是善意、同情和清晰的沟通可以减轻一些难度。

	10、要诚实。要给别人提供其所需要的信息、以及做出明智决定的手段。他们可能不喜欢他们听到的，你也可能不喜欢他们做出的决定，但重要的是要确保每个人都有自主权。没有诚实，哪来真正的同意？与其以后更加失望和伤心，不如现在就面对一些失望。

	
第33章 表侣

	表侣Metamour (n.) ：伴侣的（除自己之外）其他伴侣。因共同的恋爱伙伴或性伴侣而联系在一起的人，但这些人之间并不必然有直接的恋爱和性关系。
表男女朋友Metasqueeze (n.)：如 metamour，但是身份不那么正式。


	对有些人来说，表侣是合意非单偶制赋予其的意料之外的惊喜天赐。对另一些人来说，由于伴侣还要约会其他人，所以不可避免会产生表侣，但是自己并不一定喜欢这些人。

	刚开始接触合意非单偶制的人很快就会发现，他们的表侣，无论是否在场，都会在他们的生活中扮演重要的角色。

	有时，伴侣选了谁会让人如释重负：“感谢上帝，他找到了一个喜欢音乐剧的人。我不确定我能不能带ta再看一遍《猫207》”。有时则是一种消耗：“ta的需求真的好旺盛啊。她似乎把所有时间都花在和ta打电话上了。”有时是彻底的反感：“说真的，他怎么能跟一个投票时选了他的人约会呢？”但，表侣也可能会在意想不到的时候给你支持，或者成为你的新朋友。

	例如，塞布（Seb）就认为，拥有一个同情和支持自己的表侣，可以增进自己与伴侣之间的关系。

	一旦你意识到，有人能真正提高总体的幸福感和生活质量，不仅是你们两个人，而是你们三个人，你就会意识到，这个通常被视为负面的事情，如果你运气好一点，如果有合适的人参与进来，其实是正面的。

	在“认为最好尽可能与表侣接触”的阵营里，夏洛特（Charlotte）是其中之一：

	他们真的很重要。当你和表侣们相处融洽，甚至可能成为柏拉图式的生活伴侣时，POLY就容易多了。

	2月28日甚至被定为“表侣日”（二月十四，再加十四天——加倍的情人节，就是这样咩），以纪念“多边关系中最独特的关系”。伊丽莎白·谢夫（Elisabeth Sheff）博士研究POLY家庭已有二十多年，她认为POLY关系的成败往往取决于表侣关系：

	让我印象深刻的是，对于这些长期保持在一起的多边家庭，表侣关系对其能否长期延续有着重大影响。这些情感亲密、但是又不涉及性爱的筹选家庭（chosen family）关系，在多边关系的家庭中是如此重要，以至于我创造了“多边情感（polyaffective）”这个词来形容它们。
随着时间的推移逐渐结合成筹选家庭的表侣们，他们之间积极的多边情感关系，是POLY家庭的支柱。无法忍受对方、在对方面前永远无法建立舒适感（更不用说愉悦感）的表侣们，是无法长期幸福共处的。然而，那些能为彼此的生活增添价值的伴侣，不仅能在生活遇到突如其来的困境时相互支持，还能在这一整个多边关系遇到困难时，为其共有的这个伴侣提供支持。


	毫无疑问，在很多POLY人看来，表侣是一种值得追寻的、近乎于理想的东西。另一方面，位于费城的作家兼教育家凯文·帕特森（Kevin Patterson）却对此并不太上心。对他来说，表侣就像他可能遇到的其他人一样。如果他和他们合得来，那就是新朋友，如果合不来，也没什么大不了的。

	我不会说他们非常重要，但我很珍惜我所拥有的这几位。如果我和我的表侣之间没有关系，我也会很好。我不会为此哭得睡不着觉。但实际上，我确实和其中几个建立了一些关系，而且我也挺喜欢的。我喜欢和其中一个表侣一起看足球比赛。我跟一个只聊电子游戏，但是这也挺好的。

	有时，表侣会给彼此的生活带来一些让双方都受益的东西。对于内森（Nathan）来说，他的表侣阿蒂（Arty）给他提供了很多人生建议和至理名言，尽管他们并没有刻意寻求和对方在一块。

	说我的表侣是非标准的，似乎暗示着可能存在那种标准的表侣：其实不存在的。我们普通人，过着自己的生活。阿蒂是我生命中的一个好人。我真的很享受和他在一起的时光，和他的相遇，以及所有的集体活动，这些都很令人愉快。我和他并没有发展出超越友谊的关系，但当我们在对方面前时，我们都会因为对方的存在而感到高兴，至少我的印象是这样。他是个非常聪明的人，他可能有计划要接管世界吧。我非常喜欢他在我生活中的角色，我如果有需要的时候，会跟他聊各种事情。我们伴侣的事，他婚姻的事，他的关系的事。

	有时，关系的发展会进入困难时期，而表侣会加剧这种情况。有时，似乎表侣本身就是问题所在。对西娜（Xena）来说，她有个朋友成了自己的表侣，情况变得更加复杂了。

	（我的伴侣）当时在和两个（别的）女孩约会。有一个是我的朋友，我觉得这个朋友给我的麻烦更多。我觉得这是因为我有自己的底线，而我发现他们一直在挑战我的底线，我觉得他们不尊重我的意见和我的感受。但我和另一个女孩相处得很好。
也许是我鼓励了他们。我的前男友是POLY新手，他不知道该怎么搞。我跟他说过很多次，如果你不去约会另一个女孩，而是约我朋友，那会更舒服——因为她已经知道这种关系是什么样的，规则是如何运作的，诸如此类。所以我也算是鼓励了他。我也知道我的朋友喜欢他。所以我想，好吧，我想和你在一起总比和其他女孩在一起好。但从那之后，我就觉得不那么自在了，我不能再和她说话了，他们继续无视我的感受，这让我很受伤，就在那时，我和每个人都闹翻了。最可悲的是，他们好像是真的完全不关心这件事对我的影响。对我来说，我的朋友就像我的家人，我就是这样对待他们的。这个词很重，但这就是我的感受。


	在展示“能有多糟糕”的方面，这可能是一个相当极端的例子，但我们大多数人都能理解，当产生了强烈的情绪之后，人与人的关系最终会陷入冲突。如果人与人之间已经出现了最坏的一面，再加上“错误”的人，很容易就会弄巧成拙。

	对于更多的人而言，如果可以用积极的方式去互动，也同样有可能让事态真正平息下来。就像其他任何一种关系一样，最终还是要看其中的成员如何互动。

	旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）见过很多表侣的冲突。她警告说，与其认为问题一定来源于对方，我们最终还是应该问问自己，我们对对方的反应，透露出关于我们的哪些信息。

	我经常在论坛上讨论这个问题。人们对自己的表侣有意见。“我应该对表侣做什么？”“我不喜欢那个人，我们该怎么办？”归根结底，问题总是出在你和你的伴侣之间。
你的伴侣喜欢那个人，你的伴侣觉得那个人身上闪现着价值。他们对彼此价值的认识，其实反映出你伴侣身上的一些事情。如果你就是跟他们互不相容，那你和你的伴侣之间是否也有什么地方是不相容的呢？几乎所有的表侣问题，问到最后其实就是“我跟我的伴侣在某方面容不下彼此。”


	富兰克林·沃（Franklin Veaux）提供了一个例子：

	如果我正在和某人约会，然后她开始和某个新的人约会，而那个人是公开的种族主义者或公开的恐同者，或类似的人，现在，我显然不喜欢这个新的伴侣，但如果我的伴侣认为这没关系，那就说明我的伴侣有一些问题了，你知道的，就是我们之间出问题了。

	你的伴侣是如何选择其他伴侣的，可以告诉你很多事。其中有些可能会让你大吃一惊。这很好地提示了，你们之间该谈谈了。

	除了不相容，它还可能指向其他问题：有人可能觉得自己没有得到足够的关注或足够的性爱。它还可能让金钱上的担忧、或者对伴侣为维持这个家所做贡献的忧虑，更加凸显出来。但乔勒斯的观点很有道理：这些事情一般都家里的事情关系密切。

	那么，有什么好的经验法则可以帮助你们与表侣相处呢？凯文说，有一点需要牢记，那就是（大概是）你们都以共同的这位约会对象的幸福为己任。

	请记住，你是“共享伴侣团队”的一员。我妻子的名字叫安托瓦内特（Antoinette）。每个和她有关系的人，我们都是“安托瓦内特队”的队友。和我约会的每个人都是“凯文队”的队友。只要记住，你是团队的一员，你是队友。如果你能和这个人保持起码的礼貌关系，这对你们共同关心的这个人就有好处。

	不言而喻，如果你们在意的都是那个人，就不会希望此君不开心。因此，如果可能的话，如果你要解决你与表侣冲突或问题，请不要强迫伴侣站队——或者充当调停人。你可能不喜欢某个表侣，或者你对他们没有任何好感，但是，让事情尽可能地顺利进行，确实是你要关注的事情。然而，正如梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）所说，虽然没有唯一正确的方法，但试图找到一种务实的共存方式确属明智之举。

	对于任何“你必须或应当做什么”的说法，我都很警惕。但是，如果你们两个人都存在于另一个人的生命里，而那个人需要照顾，这是一个非常实际的情况，你们该如何处理这个问题呢？如果你们完全没有联系，如果你们不能互相说一句愉快的话，那就很难办了。因此，我认为有必要去考虑更广泛的交往系统，而不仅仅是这两个人的关系，考虑到每个人之间都有什么联系，同时又不强迫人们做任何事情。再次强调，强迫违反了自愿的原则。如果你和那个人实际上没有形成很好的连结，你就不应该每周六都和他玩桌游，或者和他们一起3P，或者做其他的什么事情。

	然而，有时进行干预也不是没道理的。任何人，发现自己认识的人遭受虐待时，都不应该袖手旁观。人们也需要谨慎考虑、做出判断。富兰克林·沃说：

	如果你感觉你的伴侣受到了虐待，我认为这样做绝对是合理的：你们可以坐下来，然后你说：“来，我现在发现有件事正在发生，这真的会害人不浅的，你自己能感觉到吗？”当然，你不一定能指望他们会按照你的要求去做。你也不能说：“我要求你和这个人分手”。

	为保护伴侣而进行的干预，与简单粗暴的干涉之间，存在着微妙的界限。很容易弄错。如果你能叩问自己的动机，也许会有所帮助。如果你不能确定，不知道自己的行为是为了自己、还是为了伴侣的福祉，不妨花点时间好好想一想。但你不必等到他们带着黑眼圈、或者一脸惊恐回到家，或自尊心碎成一地时，才说出来。如果有疑问，可以向共同的朋友打听一下，听听他们的意见。

	池塘中的涟漪

	如果你身处一个人际网络的圈子，这个圈子里的人们在情感上彼此相连，那么影响你的表侣（甚至表表侣）的事情，也会影响到你。

	生活中的各种重大事件——离婚、疾病、丧亲之痛、失业、经济和法律困境、判刑和坐牢——都会让我们陷入低谷。我们中的许多人都有过在其中一种或多种情况下支持伴侣的经历。

	当你们建立的是合意非单偶关系时，那么就很有可能，你伴侣的其他伴侣之一在某些时候需要你的支持。这可能意味着你的伴侣对你的时间花费和情感输出都会减少。

	许多人已经掌握了应对这种情况的办法。如果你是和兄弟姐妹一起长大的，很可能会有这样的时刻，哥哥或姐姐需要父母全心全意的关注或支持，而你不得不在一段时间内更加自给自足。注意力并不直接等同于爱。别人的注意力在别处，并不意味着他们对你的爱少了。这只是意味着他们不得不分处理优先级更高的事情。

	也会出现你的伴侣与之另一个伴侣分手的情况。虽然同情和尊重肯定会有所帮助，但没有唯一正确的处理方法。你可能不太喜欢你的表侣。是有这种事。试着记住你的伴侣是喜欢过的。如果你很高兴他们分手了，也许有一天你可以说“这样的结局蛮好的”或“我觉得ta确实不适合你”，但你要等到伴侣结束了悲伤才可能等到这样的时机。

	在有些情况下，你可能会同情你的表侣，而不是你的伴侣。我们所爱的人并不一定比其他人更讲理，包括我们自己。在你的伴侣与你断绝联系后，你还能接受与曾经的表侣继续做朋友吗？这只有你自己才能做出判断，但一般来说，我希望听到 CNM 的人说“我的伴侣不应该对我跟谁交朋友指手画脚”——这适用于所有人，无论是不是单偶制。

	如前所述，你的伴侣挑选的其他伴侣，有时会让你高兴，有时会让你困惑，有时会让你大为震惊，这也是合意非单偶制的一个有趣的特性。

	爱丽丝（Alice）对伴侣发展的那些女朋友非常不满，因为她觉得这些人对他们自己的感情产生了切实的影响，更让人不满的是，她的伴侣不希望她和其他人交往。

	有一次，他挑了一个好年轻的女孩，我就说：“她会大叫着说你强奸，你就完蛋了，因为这个女孩非常没有安全感。”她才19岁，我觉得她有很大的父爱问题（daddy issues），她真的非常，非常年轻，然后他就说“是啊，但她真的好极品啊（she is hot）”，我就说“这就是问题所在”。
还有一次，那个女孩情绪有问题，而他喜欢做骑士，穿一身金光闪闪的盔甲想去拯救女人。我说，“你不可能拯救所有人，要是你真的可以，那先救救你自己吧。”所以我对这两个女人有意见。这只是一种威胁，我觉得这会让我们之间的关系变得很不稳定，因为我们已经有很多麻烦事要处理了。我不需要更多，更多的抓马事情来动摇我们的关系。
就像是，他去跟那些抑郁的、想要自杀的女人谈话，然后他自己也变得很抑郁，而我就想，我就已经是抑郁的了。你为什么要花时间去拯救这些无法拯救的女人？对不起，还是找别人吧。在他向我抱怨这些伴侣的时候，我说，我不想听 X、Y、Z 的问题，我自己的问题已经够多了。


	值得庆幸的是，表侣往往是相似的灵魂。人们通常都有自己喜欢的那一种菜，也许他们摸出了一对A（或者更多），而你就是其中之一。居住在美国东海岸的艾伦（Alan）参加过无数次POLY展会。

	众所周知，当你看到三四个人一起逛展会时，其中两个人有时会明显长得很像。我是说，就像两兄弟或两姐妹，或者至少是表亲什么的。人们确实会专注自己的菜，而当同类型的两个人成了一对表侣时，他们可能会发现彼此有很多共同点。

	我和其中一位受访者的三位伴侣在酒馆共度了一个下午，当时她正和第四位伴侣参加附近的一个活动。这三个人熟识彼此，而且相处得热情似火。他们甚至有时会为了某个人的幸福，跟共同伴侣一起干预其生活（当然是友好的那种）。

	对某些人来说，表侣可以成为相互支持的源泉。对于单偶制的人来说，这似乎有悖于直觉，因为无论从倾向还是社会化的角度来看，当他们的伴侣对其他人感兴趣时，他们会认为这是“竞争对手”和“威胁”，而不是盟友。很显然，事情并不一定非得如此。

	
第34章 新关系热恋能量

	在合意非单偶制的领域里，新关系热恋能量（new relationship energy）——这是一种让人晕头转向的感觉，夹杂着无限的可能性、着魔般的痴迷和深情的爱慕，而且往往在坠入爱河时产生——是如此常见的一个话题，以至于它经常被简化为首字母缩写NRE。美国心理学家多萝西·坦诺夫（Dorothy Tennov）在其 1979 年出版的《爱与痴恋：身处爱河的体验》（Love and Limerence：The Experience Of Being In Love）一书中创造了“limerence208”一词。虽然 NRE 也有类似的内涵，但它同样可以涵盖淡淡的“新爱“感觉，而不是limerence所暗示的那种对爱慕对象不由自主和如痴如醉的依恋感。正如许多人的经验所知，当我们开始一段充满希望的新恋情时，热恋期的感觉是一种振奋、兴奋和陶醉的感觉，似乎给我们的整个生活都增添了色彩。对我们中的一些人来说，这就像走进一家美丽的糕点店，知道所有的蛋糕都只想要我们，而不是别人。你也可以用你自己的比喻来描述这种感觉。

	对很多人来说，早期的阶段是最美好的：探索发现的兴奋感（不论是探索新的人，还是新的身体），催产素带来的各种影响，长时间的在线交流，通宵达旦的谈话，还有新鲜刺激、能量充沛的性爱。当然，每个人的经历都是不同的，但许多人在一段新恋情开始时，都会经历类似的一系列现象。

	然而，在大多数情况下，单偶制的人遇到这种情况时，他们都是单身，并且只进入一段关系。当然，也有一些人的前后两段关系是重叠的。他们可能在现有关系即将结束时去见新人，他们宁愿跳船也不愿孤独。有些人表面上是单偶制，但其实是出轨，他们必须控制自己兴奋的外在表现，以免引起怀疑。有一些热衷于出轨的人，换句话说，喜欢非合意非单偶制的人，对于他们来说，这只会增加他们的刺激和吸引力。有些人就是喜欢在情感的未知世界里陡然坠落，以至于这是他们（爱情）生活的必要条件（sine qua non）。还有一些人，NRE对于他们来说，是意料之外、不请自来的，而且很可能是他们不想要的，但人生嘛……不过，绝大多数情况下，单偶制的人可以享受新关系热恋能量，而不会影响到这两人之外的其他人。朋友们可能会问你最近两个月去哪儿了，或者你的父母想知道你为什么在家里鬼鬼祟祟的，或者出去玩也从不给他们打电话。但大多数情况下（尽管也有《罗密欧与朱丽叶》这种事），这种事情的后果是有限的。

	如果你是合意非单偶制的人，情况就不一样了。当你有一个或多个既有伴侣时，新伴侣的到来会给你带来巨大的不确定性。它有可能让其他人的不安全感变得更加强烈，如果新来的这只爱情鸟（或者肉欲鸟）不知道事情可能会发展到什么地步，那么对于远在天边的其他人来说，就更加难以预测了。

	尤其重要的是，要注意当自己沉浸于NRE之中时，自己的行为会有什么变化。有些人会发现自己情绪状态很好，从而让自己的每一个伴侣都沾上了光。有些人则会发现自己对既有的伴侣失去了兴趣，或者迷恋上了自己的新欢。它可以让我们成为最好的自己，也可以让我们失去自我，但很少会让我们成为正常的自己。凯文·帕特森（Kevin Patterson）说，罗西音乐（Roxy Music）唱的那首《爱像是毒品209》（Love is the Drug）还真没有错。

	我发现，新关系的热恋能量就像酒精或别的什么麻醉剂一样。我们都有这样一个朋友，当他们有点醉意时，他们会变得更好玩。而另一个朋友在酒精的作用下就会变得一塌糊涂，而你也会试着让他们不要再喝了。每个人都有不同的反应。我的妻子在NRE期间就非常不耐烦。除了那个她刚看上的、浑身发光的新人之外，她对谁都不耐烦。而对我来说，NRE 意味着一大堆傻乎乎的笑脸，以及不需要理由的哈哈笑声。

	这个比喻很有说服力，尤其是因为新的爱情，与新伴侣结合的整个过程，确实会在我们的体内释放出强大的荷尔蒙化学物质。来自雅加达的佩妮（Penny）非常喜欢看到丈夫在热恋期中感到幸福：

	我们一直在家里，通常都能感觉到。例如，我可以看到他在唱歌，看起来更开心、更有活力了。我的意思是，这也给家里带来了正能量。因此，我们并不认为这是一个问题。我们认为这是一件好事。我觉得我们都认为这是件好事。

	互联网上充斥着各种靠不住的说法，告诉我们人们一生中会坠入多少次爱河。这些调查并不科学，但似乎有一个广泛的共识，即大多数人只能“真正地”爱过（而不是被迷恋住）那么几次而已。鉴于每次的情况都可能大相径庭，而且我们对自己的认识也很不客观，因此我们中的大多数人对于自己在开始一段新恋情时的表现所掌握的数据都很有限。凯文说，我们应该密切关注。

	其中一部分是要了解热恋期能量对你的影响。就像喝酒一样。如果你知道自己是个强烈的酒鬼，你就知道自己不应该喝酒。我知道我的 NRE 对我的其他关系并没有什么影响，但是我的妻子，她明白这确实对她的其他关系有影响。因此，知道了这一点，她就能够衡量自己的反应，并积极地施加反向影响来达到平衡。

	我们将在后面的章节中更详细地探讨不安全感和嫉妒。不过，除了最有安全感和自我控制能力的那批人之外，其他所有人都会发现，当伴侣出现 NRE 时，他们会感到不安。如果你正在经历新关系热恋能量，并且理智仍然在线（CNM 人士强烈建议你这样做），你不妨多关注一下陪你时间更久的那位伴侣，先发制人地消除其顾虑，并将你的一些良好的感觉传递给他们。正如 DK·格林所说，很多时候需要的只是“多到根本他妈用不完的保证”。

	NRE这件事吧，新关系的兴奋能量（New Relationship Excitement），是闪亮的、全新的，吸引着我的注意力，就像喜鹊看到闪亮的东西一样。这种兴奋会慢慢平息，慢慢消退，从而成为一种正常的关系，而不是开始时那种火花四射的关系。作为一名治疗师，我一直在帮助人们处理（伴侣经历新关系热恋期）问题。我们完全可以耐心等待，并意识到剧烈的不适感只是暂时的。三年后，什么事都会好的。但对有些人来说，那段时间的痛苦实际上是无法忍受的，他们经受不住那场风暴。所以，是的，绝对要有很多很多，多到用不完的保证。有时这就够了，有时也不够。

	三年？天哪！瞧你这说的。难道他们就不能在三个月里，或者最好是三个星期里把这些事都克服过去？如果六个月后还是这样，你就准备一桶冷水直接泼他们头上去吧，整个POLY社群里不会有谁因此而觉得你过分的。我是认真的。（好吧其实我是在开玩笑——除非他们自愿同意被淋成落汤鸡！）不过，是的，等待旧情人回来的这段时间，还真可能很是一段苦熬的日子。

	塞布第一次接触 NRE 是在他和妻子打开了他们的关系之后：

	我想说的是，在她身上，新关系热恋期特别明显。刚开始的时候，我还不太明白那是什么。因此，我发现处理这种关系很困难，也很有威胁性，因为我感觉新的伴侣比我有趣得多，比我有吸引力得多，而这仅仅是基于对方得到的注意力是多么密集而得出的结论。如今，这些年我积累了一些知识和经验，对此已经放松了许多，因为我更熟悉它是如何运作的。我知道她特别容易受到热恋能量的影响，我也知道当这种情况发生时，最好的办法就是顺其自然。

	当玛瓦尔（Mawar）第一次与塞布约会时，她必须确保她现有的伴侣亚当（Adam）不会觉得自己被遗忘了。

	我其实很擅长处理新关系的热恋能量。如果是我的伴侣感受到了这种能量，我通常会鼓励他们去谈这个新的恋爱。但如果我觉得被忽视了，我可以直接告诉他们我觉得被忽视了，然后我们可以调整一下安排。如果我是那个正在经历热恋期的人，我想我总是会非常体贴伴侣的感受，如果他们感觉被冷落了，我也会尽力去弥补他们。
对于任何一段新恋情，我们通常都会感到非常困难，但随后我们就会慢慢融入其中。所以，当我第一次和塞布约会时，亚当非常焦虑不安，觉得没有安全感。但过了一段时间后，亚当明显能和塞布相处得很好，只要我和塞布约会后亚当有吃醋或者别的什么不好的感觉，我就会确保，在自己去见塞布之前，拿出更多的时间和亚当在一起。


	事实上，当伴侣过了热恋期、回来了的时候，他们也不会跟你把他们送进热恋期的那个时候一样。但有时这也是好事。每一段重要的新关系都会改变我们，我们应该记住这句话。

	同样，如果是你在经历新关系的热恋期，凯文建议你一定要安排好与既有的伴侣一起做一些事。最基本的是你要发现自己的不足并提前做好准备。

	如果我是那种会忽视其他关系的人，而且我了知道自己这一点，那么我在新关系热恋能量中就能预见到这一点。我会在日程表上安排与我的每一位伴侣的约会，这样我就知道我没有忽视他们。我会先准备好再去约会，这样我就不会真的做出那些我已知自己经常被热恋能量影响而做出的不好的事情。

	这甚至可能是为了做爱。很多时候，当我们处于一段新的关系中时，衰退的性欲会重新焕发活力，而其他伴侣通常也会很感激我们的到来。

	总之，新关系热恋能量是可爱的。尽情享受吧。这是一种难得的冲动。但一定要确保你的特殊经历不会让你的伴侣感到沮丧。他们也应该得到最好的你。

	关于如何应对新关系热恋期，人人都可以学到的事

	好吧，你可能不会同时进入多段恋情，但除了新恋情，你可能还有其他重要的关系：朋友、家人甚至同事。

	刚刚坠入爱河是一件令人激动的事情，但是当浪漫的潮水退去，你和你的新伴侣逐渐回归稳定时，你不想灼伤对你来说仍然重要的其他人。

	采纳凯文的建议：为朋友和家人留出时间，并确保这些时段都会标记在你的日历上。

	
第35章 性爱

	人们对合意非单偶制最常见的预设，可能就是“这一切都是为了性”。如果从某种意义上说，这是真的，但也不一定是人们想象的那样。

	单偶制的一个根本问题是，它只能满足相当有限的性需求和恋爱需求。单偶制不仅假定在关系开始时，而且假定在长期关系中，双方在性爱方面会。它忽视了人们的性能力甚至性取向可能是多变的这一可能性。

	有趣的是，女性似乎比男性先受到影响。拉斯维加斯内华达大学的玛塔·敏娜（Marta Meana）认为，“长期关系对欲望，尤其是对女性欲望的影响很大。”她将此归咎于“关系的制度化（institutionalisation）、过度的熟悉化（overfamiliarity），以及角色的去性化（desexualisation）”。210

	同一篇文章还提到了英国和德国的纵向研究，这些研究表明，当女性与伴侣同居时，她们的欲望会比不同居时更强烈。无论从哪个角度解读研究结果，单偶制似乎并不是为长期的性吸引力（hotness）而设计的。

	然而，单偶制的理想却要求人们在性生活中至死不渝。有些人找到了一种可以克服这些限制的方式，有些人则没有。在某种程度上，人们对浪漫和情感亲密的需求也是如此。

	与此相反，CNM 的一大优势在于它为各种性存在（sexualities）和各种程度的欲望留出了空间。

	对某些人来说，比如佩妮（Penny），合意非单偶制在很大程度上就是为了性。在三四年的时间里，她曾经和大约200个男人上过床。然而，她仍然需要从这些关系中获得其他东西。

	（我和我的伴侣）总是在讨论我们需要的是CNM的什么东西，因为我们对亲密关系有不同的需求，比如性亲密关系、情感亲密关系、智力亲密关系。对我来说，更多的是性方面的亲密，比如身体上的亲密，还有思想上的亲密。因为我喜欢见面，不仅仅是为了性，我还想和对方聊聊天，讨论讨论，开动脑筋。

	利兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）认为自己是一位对性爱呈积极态度（sex-positive）的心理学家，她对此的观点也类似。如果说有什么不同的话，对她来说，性在她与他人相处的方式中占据着更加重要的位置。不过，她也是认为合意非单偶制的人不会遵从任何特定刻板印象的第一人。

	我的自我认同是“巨性恋（megasexual）”。巨性恋是我和瑞贝卡·海尔斯（Rebecca Hiles）想出来的一个词，用来形容那些与半性恋（demisexual）相反的人。半性恋者需要产生浪漫的关系才能体验到性欲，而巨性恋者则需要性关系来体验浪漫的欲望。所以，我是一个“做爱优先”的人。
我觉得在跟人产生性爱的连接之前，我不算了解这个人，我无法确定我们的关系是否会好起来：因为性是我了解一个人、认识一个人并与之产生联系的一种方式。我有一个好朋友是无性恋者，她也是多边关系者，她有几个不同的伴侣，他们都很好，她非常爱他们，只是没有性生活，这对她和她的伴侣来说都很好。


	当然，也有很多非单偶制的人，比如莉兹的朋友，他们的非单偶倾向主要表现在情感上或感情上（emotionally or romantically）。性的成分可以是有限的，甚至是完全没有的。一段（或一组）多边的关系，绝对不是必须要有性爱才算得上多边关系。它们也不一定必须要有浪漫情感的。有些人是无浪漫倾向（aromantic），有些人是无性恋（asexual）。

	也许这正是合意非单偶制的核心所在：只要参与的各方毫无保留地表示同意，那么它可以涵盖“单偶制”这个概念之外的一切。由于单偶制的范围相当狭窄，因此根据定义，CNM 的范围很广，包容性也很强，它几乎包括了所有的“经过同意的不只局限于二人之内的性”。

	三P和多P

	我知道你可能会认为，CNM就是3P、4P和性爱派对，但很多合意非单偶制的人根本不参与群交。相反，他们会在周日散步，为他们所有的爱人做一大锅乱炖（casserole），还会把自己落单的袜子记在心上，看是不是落在谁家里了。

	不过，有些人确实会参加那种有很多肉体在一起的性关系。大多数人事先并没有学习过这种事情。学校的性教育往往不能接受“作为娱乐享受的性”这一概念，更不用说为你的第一次换偶派对提供方案了。所以，下面我来给你一些建议。

	大多数情况下，值得好好思考的，并不是 “去哪里、干什么”，而是“和谁干、怎么干”，以及由此产生的万千感受。3P是一种非常普遍的幻想，也是许多情侣决定好了一定要去做的事情。

	应该很简单吧？两个喜欢跟别人做爱的人，邀请第三个人进来就行。（转场画面：被熊追赶着离开。凄惨地下场。211）

	如同合意非单偶制的其他方面一样，对于多人性爱，也没有什么指令性的操作指南。但以下几点你可能需要牢记。

	同意！一切始于同意。每个人都必须积极主动并带有热情地加入进来。他们需要知道自己选择的是什么，所以……

	找出每个人都想要什么。你必须诚实。

	确保人人明白基本规则。有些人希望永远每次的3P对象都是之前没来过的新人。确保你邀请来参加派对的人都知道你们的规则，也要注意有的人可能会产生意料之外的情绪。（出于这个原因，有些人建议，对于第一次3P，可以雇佣一名性工作者。每个人都知道，那些情绪感受本就不在计划之内。）

	谨慎选择你们的第三人（或者你要加入的情侣）。与两个人之间的化学反应相比，三个人交错的化学反应要复杂得多，因此，你们的实验在刺鼻的烟雾中宣告失败的可能性大为增加。

	先协商，再上床。性教育者绿子（Midori）是巧妙谈判的女王。她的建议是将谈判融入玩乐的流程中。如果今天的主题是“秘密审讯”，你可以抡起一盏灯，穿上长皮大衣，戴上单片眼镜，对你的性伴侣进行史塔西212式的审问。或者，你只需问“嘿，如果我们做了这个，然后呢？再后面做什么呢？”人们往往会抓住你抛出的故事，为它续写下一章。

	确保每个人都能得到他们需要的注意力。集中精力让其他人感觉自己像是百万富翁。新鲜感是诱人的。

	如果最后“嘭（poof）”地一下失败了，最常见的原因是：有人感到自己没人理。当然，遇到一个新人时，把注意力集中在那个人身上是很正常的。这完全可以理解。局面上还会有一种倾向，就是认为原伴侣肯定没什么，“因为ta一直都挺好的啊”。当这个“没什么”“挺好的”状态维持不下去的时候，那些你还不熟练和（或）可能会很难搞的情况就会出现了。无论如何，定期谈一谈肯定不是件坏事。问问伴侣还好吗、并进行眼神交流，也很好。有些人建议在大部分时间里与其他人保持肢体接触（前提是每个人都能接受），哪怕只是捏捏手或搭搭肩。这可以让你更敏锐地捕捉到他人的肢体语言，这样你就能更快地知道你所关心的人还在不在线。

	许多参加群交的人认为，群交是一种强大的训练工具，可以锻炼心理和社交的技能。能经常与自己对话也是件好事。自己能尊重自己，就可以保持良好的状态，但是肆无忌惮的自负可能就没那么好了。如果你有“我是金子般的上帝”这种想法，就像电影《几近成名（Almost Famous）213》一样，还是赶紧回到现实吧。 “我是女神”的想法也不行。

	确保定期接受性传播疾病检测（这不仅是一种礼貌，更是必不可少的），并始终保持安全性行为。我们将在另一章中讨论性健康问题。

	准备好使用多个避孕套：给玩具用、给阴茎用，还要给会碰到体液的手指戴上外科手套（每接触另一个人的体液就换上新手套）。你不仅要保护自己和另一个人，还要保护你们三人或更多人，以及每个人的其他恋人。

	玩乐派对和群交

	记住妈妈跟你说过的：要穿干净整洁的内衣内裤，万一被车撞了呢214——确保你看起来像是刚洗得干干净净的样子。

	来参加淫趴（orgy），绝不意味着一个人就想跟场上的每个人做爱，所以不要以为你可以随随便便加入别人的性爱过程。可以站在一边看（但一定要时刻留意要尊重别人的空间），但像福尔摩斯那样拿着放大镜仔细查看、或者像一个业余妇产科医生那样品评人家，是绝对不可以的。保持一个让别人感到舒服的距离。如果有人想让你加入，他们会邀请你，没有邀请就不要加入。

	不要被拖入你不喜欢的性爱过程。你有绝对的权利说不。如果你觉得不是很喜欢，那就离开。

	不要成为那个让人退避三舍的事儿逼（或者事儿屌）。放松一点，自在一点，只是到处逛逛就很好，故事会自然发生的。

	要一直关注是否还存在同意。如果有安全词，请确定你真的知道这个排队里大家约定的安全词是什么。至少要问一句“你觉得这样可以吗/这样好吗？”别忘了对某种行为的同意不等于对另一种行为的同意，也不等于之后接着对某种行为继续同意。

	如果是第一次，就不必急于求成。如果你们感觉合适，那就还会有第二次的。你可以负责场上的润滑油和安全套，或者更好的是，负责泡茶（这在一些淫趴中是真实存在的。我的一些英国受访者明确表示在淫趴上能喝上一杯好茶是多么重要）。215 

	
第36章 CNM让人性生活更美满吗？

	如果用一句话来回答，我的答案是 “嗯啊！对啊！OK？”。我的理由：（1）似乎很多人都会怀疑其他的每一个人都比自己性生活更美满；（2）这种怀疑其实也挺好的；（3） 长期以来人们都努力让别人觉得我们自己的性生活比实际更多、更好，这已经成了一种悠久的传统。我支持传统。

	不过，稍微严肃一点说，这件事其实有很多细节可以探讨。我们所拥有的最具说服力的数据，来自于学术研究。

	密歇根大学的特里·康利（Terri Conley）、詹妮弗·皮埃蒙特（Jennifer Piemonte）、斯塔西·古萨科娃（Staci Gusakova）和詹妮弗·鲁宾（Jennifer Rubin）在2018 年发布了一项研究成果。216这一研究分别调查了两个不同的课题，并将结果进行了汇总。她们比较了单偶制人群和 CNM 人群对性爱和情感关系的满意度，并将 CNM 人群细分为换偶者、开放关系者和自认为是多边关系者的人。

	有一个给所有人的好消息：无论受访者属于哪个组别，都报告说对自己性生活和情感关系的满意度很高。不过，各组之间也存在差异。

	表现稍差的是那些处于开放关系中的人，也就是伴侣双方都在彼此之外拥有其他性关系。他们的性满意度与单偶制的人相当。两组人都同样可能在最近有过性行为，并且在最后一次性接触中实现过性高潮。但开放式关系中的人的关系满意度低于单偶制关系中的人。

	与此同时，多边关系者对关系和性生活的满意度都要高于单偶制人群（尽管二者“对主要伴侣的满意度相当接近”）。，二者在“在最近一次性接触中达到性高潮”这一项中的结果，都比其它组别稍微高一些（82%对78%，在这一研究中，这一差别不具备统计学意义），但“最近有过性行为”的比率更高（48% 对 37%）。

	最后，换偶者的关系满意度与单偶制者相当，但他们的性满意度更高：79%的人表示性生活频繁（单偶制者37%），92%的人在上次性生活中达到了高潮（单偶制者 78%）。真走运啊这些换偶的家伙。

	为什么会这样呢？研究报告的作者如此认为：

	最直接的可能性是，CNM人群在性关系中较少被常规的习惯所同化。也许引入更多的性伴侣能提供足够的多样性，从而使主要关系中的满意度更高。

	基本上就是无聊（boredom）的意思，或者说得好听一点，是熟悉（familarity）。作者认为的另一种可能性是，当人们不觉得自己有压力以某种特定的方式去做爱时，他们会更享受关系和性爱。

	第二种相关的可能性是，CNM 参与者比单偶制参与者获得更多的性满足，这仅仅是因为他们感受到的抵抗（reactance）较少（Brehm，1966 ）。当人们认为自己的自由意志受到威胁时——也就是有别人替他们做选择、或试图诱导他们做某事时——就会产生心理抵抗。

	最后，他们推测说，换偶者的性满意度之所以高，是因为很多换偶者的社交生活都是围绕着“这种生活方式”展开的。

	这项研究似乎没有考虑为什么身处开放关系的人对关系的满意度低于其他群体。换偶有一个特点，就是情侣们往往会一起参与换偶活动，而许多实行多边关系的人则非常重视交流和开放。

	当然，值得考虑的是，某些非单偶制关系之所以能够奏效，其中一个原因就是通过分享经历或感受（通过一起做事或坦诚交流）而增加了亲密程度。不过，在开放式关系中，情侣们通常会在约定“不问不说”后，保持非常独立的外部恋爱关系和性关系。也许这会让当事人感到更加孤立（separate），甚至孤独（alone）。如果真是这样，那就进一步证明了一个论点，即人与人之间的亲密度（closeness）是决定我们健康和幸福的一个重要因素。

	
第37章 无性恋和半性恋

	具有某种讽刺意味的是，尽管人们普遍认为合意非单偶制只与性有关，但现实情况是，CNM 的最大优势就在于，它有能力满足更广泛的生理和情感需求。

	这意味着，它既反映了一些人在情感和性方面所盼望得到的多样性，也为各种不同的性欲与性存在留出了空间。

	无性恋（asexuality）、有性恋（alosexuality）和半性恋（demisexuality）根本没有获得其应得的讨论度。社会对性欲低下者的宽容度并不比对性欲旺盛者高多少。我们的社会剧本实际上是期望我们这样做：“你的性欲就应该刚好这么强，刚好在这个时候唤醒，刚好和这个人做——不能太多，也不能太少，不能太热，也不能太冷，要恰到好处”。这就像金发姑娘（Goldilocks）和她的三个伴侣217的故事。

	无性恋（也称无性吸引218——译注），通常缩写为 ace）不应该被理解为一种选择（就像独身一样），而更应该被理解为一种倾向（disposition）或取向（orientation）。虽然这个概念涵盖了很多种不同的体验，但共同点是性欲水平低，可能是“不太多”也可能是“完全没有”。是“无性吸引”，绝对不等于同时是“无浪漫倾向（aromantic）”。如果你是无性吸引，你完全可以渴望人与人的连接、爱慕（affection）、爱（love）和抚摸；你只是不像其他人那样渴望性爱，甚至根本不渴望性爱。

	有时，性欲水平低但仍有能在一定程度上感受到性欲的人，会使用“灰色（grey）”一词，如“灰性恋（greysexual）”。

	有性恋（alosexualty219）的定义相当模糊。我所能提供的最好的定义是，无需对其他人或者事物产生吸引或者欲望这一前提，就可以体验到性快感的人。

	半性恋（demisexuality）中的“demi”似乎意味着“一半”或者“较少”，但这是不准确的。半性恋是很在乎环境（context）的。半性恋者需要与他人建立强烈的情感纽带，然后才愿意与之发生性关系。还有一些人也是先进入恋爱关系再做爱，但他们是为了符合社会对其的期待、或者减轻内心对性爱的负罪感，这与半性恋是完全不同的。很多人对没有什么情感连接的人也可以产生强烈的性吸引力，但他们选择在恋爱之前不发生性关系。而半性恋者则很简单，没有那种情感的联系，就没有性欲的感觉：这不是自己能选择的事情。

	那么，这与合意非单偶制有什么关系呢？CNM为所有这些变体提供更多的空间。梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）说，对于那些在性方面的需求和能力与他人不同的人，它可以帮助他们找到办法来发展自己差异化的生活。在单偶制关系中，无性恋通常意味着：要么一方的需求得不到满足，要么另一方不得不忍受自己并不想要的性爱。CNM 可以消除这种压力。

	在任何关系中，你都会有不同类型的欲望和不同程度的欲望。即使你们最初完全匹配，随着时间的推移也会发生变化。非单偶制为人们提供了从其他人那里满足欲望的可能性，也使他们能够在关系中拥有一个并不想发生性关系的ace伴侣。有些 Ace 人确实也会与伴侣发生性关系，但却是出于性吸引以外的原因，而与此同时很多 Ace 人并不想发生任何性关系。这（CNM）可以让他们更轻松，而不是产生压力感。另外，我认为无性恋还可以为多边关系提供很多东西，特别是提醒人们：性并不是整个关系里唯一要紧的事。

	这些不协调的现象，通常会被用非常不利的词语来描述。我们有一些贬义词，比如“性冷漠（frigid）”（主要用于女性），用来形容那些不喜欢性生活或根本没有性兴奋体验的人。正如魔法哥（Magick）所说，对于性生活不协调，历史上的各种情侣们已经发展出了很多种解决办法。

	以前的时候，我见过有的无性恋者会找那种认为性工作合理合法的人，去跟他们交往：他们会说“我知道你在和我交往，但我意识到你想做爱，那你去找一些卖淫的也OK。”我想这就是他们关系的安全阀吧。

	无性恋者或灰性恋者在恋爱中经常遇到感受到，自己在恋爱关系中无法给予伴侣他们所欲求的东西。而人们似乎不怎么考虑他们的这种感受。卢西亚诺（Luciano）是一名来自巴西的计算机软件工程师，他有过多次恋爱经历，其中一次是与一名无性恋女性。

	实际上，她处于一种自己不必参与性活动的POLY关系中。这让她更轻松了，因为如果她处于一段单偶制关系里，而这段关系里没有性生活，这等于是她的伴侣为她做出牺牲，而这件事并不会让她感到舒服。因此，这样做对她其实更好。

	再一次，我们回到这个经常出现的要点上：合意非单偶制是修补关系的工具包、或者建设关系的设备库，而不是一种预先制好的产品。因为它是一种根据个人情况设计和建立关系的方式，所以它让我们有办法去以多种方式爱别人、与别人产生联系，而这些办法在单偶制中是不那么可用的，甚至实际上是不可用的。对玛克辛来说，这的确是一种方式。

	我经常喜欢说，对我来说，多边关系的重点不是有很多个爱，而是很多种爱。因为在我的经验里，我会遇到很多我永远无法与之建立主要关系的人，而多边关系这个概念让我有机会成为别人生命中微小但美好的一部分。在我的关系网中，有一种有趣的情况。我不是无性恋者。我想我的那个词应该是有性恋（allosexual）。220所以，我喜欢性，我有性爱的关系。但在我的关系网中，我有一些浪漫但非性的关系。其中一些关系是和有性联系的人建立的，而另一些关系则是我们之间没有性的联系，因为那些关系就是这样运作的。所以，我们不是无性恋，但我们的关系是无性的。如果我们要做单偶制的人，就不可能有这些关系。
我有一个男朋友，他是同性恋，我和他的关系就是我所说的这种无性的恋爱关系。我还有各种异地恋。如果我想和他们中的任何一个人保持单偶制，这些关系就都维持不下来。


	传统社会对不同性取向加以评判的态度，可以说是单偶制的副产品。就关系的问题而言，如果有一个世界里，黑色福特T型车是唯一大家买得起的车，那么单偶制就像这辆黑色福特T型车。你要么开黑色T型车，要么不开。如果你太矮、太高、太圆，没有足够的力气转动方向盘，如果你有一个十口之家，如果你付不起油钱更不用说汽车了，如果黑色汽车让你害怕……你就走路。

	如同 1910 年代的T型车，单偶制需要广泛的认同。单偶制需要人们相信，缺点都是他们自己身上的，而不是这种模式的限制性。试想一下那些形状奇怪、塞不进单偶制模具的人，他们会被用什么词来形容：性冷淡、放荡、女色情狂（nymphomaniacal）、轻佻、不道德、污秽，等等、等等。单偶制需要人们质疑自己，而不是质疑制度，因为在很多方面，制度经不起推敲。我喜欢摩根的这一观点：

	我倾向于认为，只要是情感浓烈的关系，就非常能使人满足，我和无性恋、半性恋、灰性恋……等等各种人都有过这种关系。每个人都值得去爱。

	每个人都值得去爱！不要再去想那些你想说不值得爱的真正可怕的人——独裁者、大规模杀伤性凶手、还有那些刻薄的、自私的人和贪婪的人。只要停下来想想你认识的那些并不完全符合社会赋予的、一成不变之角色的人。这些人中的一部分、大部分，也许是全部，都有可爱之处。改变爱的规则可以扩大爱的范围。哪个善良、慷慨、正直的人会拒绝他人的爱呢？简而言之，这就是我采访过的那些合意非单偶制的人，从他们所做的事情中看到的——要打开门迎接爱，而不是建起墙拦截爱。

	
第38章 与各种另癖/恋物癖/BDSM 社群的交集

	有相当一部分人，是通过各种意义上的“另癖221（kink，小众性癖、另类癖好、怪异性癖的意思）”社群而了解到合意非单偶制的。对剩下的那部分来说，则是合意非单偶制使他们第一次接触到了各种小众性癖。在许多地方，这两件事之间有明显的交集。

	对一些人来说，下面的介绍可能会很奇怪，就像教老奶奶吸鸡蛋一样，222在此先行向您道歉。“另癖”是一个总括性的伞词（umbrella term），涵盖了如下的与性爱相关（或者半相关）的倾向与实践：BDSM（是“束缚与管教、支配与服从、施虐与受虐”的首字母缩写223）和各路非主流的恋物癖。另癖是一种偏离常规的行为，因此，那些性欲和性存在较为传统（或“普通”）的人，常常将其与价值判断挂钩，而那些认定自己性癖特殊（kinky）的人则将其作为一种荣誉徽章。

	正如凯文·帕特森（Kevin Patterson）所观察到的，另癖与 CNM 之间的交叉程度，在不同的地方各有所不同。

	我知道在费城地区，另癖、换偶和多边关系有很多交集。我去过亚特兰大等地，那里也有类似的交集，而丹佛或新墨西哥等地则没有那么多。

	两者之所以会有交集，还有其他原因。就像哥特（goth）、书呆子（nerd）、极客（geek）、酷儿（queer）、反文化（counter-cultural）、环保和激进政治的领域一样，彼此大多都是基于“接受差异性”的观念才得以相交。 “为每个人创造安全空间”的理念，也是两者共同的价值观。夏洛特对此十分赞同：

	另癖和POLY之所以有如此大的交集，有部分原因可能是：它们都需要讨论和同意。因为我有时确实会觉得很奇怪；我会去一些大众的俱乐部，偶尔也会去参加换偶社群的活动，但它们都比我平时栖居的社群更不注重同意。有些人会在没有事先询问的情况下突然触摸你的下体，这真的很让人难以接受。

	虽然在大多数情况下，另癖社群和 CNM 社群都非常宽容、乐迎八方客，但肯定也有一些事情是普遍不受欢迎的，比如未经同意就伸手抓别人。当这两种场合的人都能互相理解彼此的底线规则，那么就能广泛兼容彼此。

	曾经有人让我给“kink”下个定义，我的回答是：“通过性行为探索我们的心理，通过心理探索我们的性行为。”我现在还会这么回答。

	我们的性行为可能非常复杂。很难将它与我们的心理割裂开来。我们会性化（sexualise）自己的许多体验，这些体验有些让我们快乐，有些让我们成长，还有些给我们带来创伤。有些人通过性来解决他们所面临的一些看似棘手的问题。另癖的社群，我认为，就是这种情况的一种表现，尽管有一点不同：他们并没有压抑自己复杂的性欲与性存在，而是与之建立联系、并且与其玩耍——通常是积极的、用心的，并且偶尔也有不完美的时候。

	另癖通常还会以一种接受和宽容的方式，让人们在需求和喜好上的广泛差别更容易被看见。另癖社群甚至流行一个首字母缩写词“YKINMKBYKIOK”——你的癖好不是我的癖好，但你的癖好是OK的（your kink is not my kink but your kink is okay）。当然，有一个很重要的门槛，那就是“同意”。这个词简介优雅地表明人们接受这样一个事实：我们这个星球有七十亿人口，因此也就有七十亿个不同的性存在（sexualities），这里面当然会有彼此相似的，但每一个性存在，正如它所依存的那个人，都是独一无二的。

	有很多事情会导致两个人携手走进一段关系。这里面当然有身体上的吸引、情感和智力上的契合、共同的经验、志向和需求。也有些原因就是简单的实用主义，以及在荷尔蒙的作用下、人会表现出的剧烈的不理性。这种不理性的冲动，会让人至少希望开启一个美好的故事，如果得不到其他什么东西的话。癖好，在这个清单里很少居于首位，尤其是在单偶制文化中。根据阿兰·德波顿的观点，我们在第一次约会时很少会问“你有哪些奇特的癖好吗？”

	很多人对自己癖好的态度，往好地说是严密守护，往坏里说是羞于启齿或矢口否认。我们中的大多数人只有到了在一段关系中感到安全的时候，才会向另一个人透露自己的这些心理。但是，你和你的新欢有多大几率会同时喜欢同一个东西呢，例如：胶衣？喜欢橡胶的人一般都真的很喜欢橡胶。就像从头到脚、令人瞠目的“大力水手”造型或者女仆装的胶衣。而其他大多数人对胶衣的态度顶多就是“哦”，甚至可能是“这他妈的是什么鬼”。

	即使不考虑共同的癖好，要找一个在影响你日常生活的事情上与你契合的人已经够难了。你添加的标准越多，潜在伴侣的范围就越小，而另癖往往是相当特殊的，甚至是小众的。

	当然，对于有些人来说，另癖决定了“我是谁”的答案，那这些人通常会首先在同批号的人群中寻找伴侣，然后再根据其他方面的契合度进行选择。然而，并不是每个人一开始都能意识到自己的另癖。人们的个性经常会随着时间变迁而浮现出来。我们在生活中否认、压抑或者起初没有发展起来的东西，最终都会发出它们的声音，而当这种情况发生时，我们可能就得寻找一个出路去发泄了。

	这样做的一个后果是，那些强烈渴望探索自己的癖好，但又发现自己处于单偶制关系中的人，往往会陷入困境。他们要么压抑自己的欲望，要么寻求发泄途径。对有些人来说，这是其进入非单偶制的途径。劳拉（Laura）就是一个例子。

	对我来说，性就是性。我从不认为你需要爱上一个人才能进行性行为，但要让我想和某人发生性关系，我需要在心理或情感的某个层面上跟他产生一些联系。我需要喜欢这个人。但除了我的另一半，我还可以和很多人发生性行为。所以从一开始，我们就觉得有别人一起在床上也挺好的。我们非常喜欢一起参加玩乐派对（play parties），一起参加 BDSM 游戏派对，我们喜欢和其他情侣一起，所以我们就这样开始了。

	雅加达的玛瓦尔（Mawar）也是通过另癖而走到合意非单偶制这一步的，这里有一部分原因是为了在满足性需求的同时维持现有的普通关系。

	起初，我认为这是一种很好的组合，因为我先是跟亚当在一起，他是普通的大众款，后来我和塞布在一起了，他是有癖好的。所以我觉得混着一起来很适合我。但一路走来，我意识到另癖对我来说非常重要。普通性爱也不是不行，但是三个月里面来个两次或者一次我才可以接受。所以最终我意识到，我的癖好牵涉到我的自我认同。所以，现在我只想跟癖好相同的人谈恋爱。我觉得，比起进入一段POLY的关系，我觉得另癖更能解放我。作为一名女权主义者，我认为这比POLY本身对我更有意义。

	或者以凯瑞琳（Kerilyn）为例。凯瑞琳出生在津巴布韦，幼年即移居英国，现在二十大几岁。她在做的是志愿工作，为处于危机中的人们提供支持。

	我曾与一个没有什么癖好的人保持了一段单偶制的关系，但当我越深入研究Fetlife（BDSM/另癖的社交网络），我就越意识到至少这段关系是搞不下去了。在情感上，我们是很好的朋友，但在肉体层面，我们想要的东西不同，我们想要的东西简直是截然相反的，虽然我们尝试过，但如果有些东西就是没有，你就能感觉到缺了点什么。
我首先接触的是另癖。我想，如果不是这样，我可能就不会进入非单偶制。在此之前，我走的是一条非常符合刻板印象的道路。当我发现 Fetlife 时，我真正聊到的第一个人就是非单偶制的，但他的非单偶制是后宫式的，我对此没有感觉：一个男的支配者，以及，我相信是三个，女的服从者，组成一个等级制的结构，里面的服从者也有高低之分。由于这就是我对非单偶制的第一印象，我就判定这个东西不适合我。


	与长期伴侣分居后，凯瑞琳开始了她的第一段 BDSM 关系。这段关系并非没有问题。如前所述，她的伴侣已婚，他的妻子对他们的关系施加了许多限制。但她找到了其他的关系，再也没有回头。

	我觉得我再也不会接受单偶制了，原因有很多。不仅仅是因为我们都无法从彼此那里得到自己想要的东西，而且单偶制还给人一种感觉，就是自己有责任为别人提供那些东西，而且别人也有责任提供你所需要的一切。

	这是选择非单偶制的人反复出现的一个主题：他们感到没有一个人可以成为他们的全部。在另癖的领域里，欲望可能既强烈又特别，迫使人们去体验自己的欲望，并且做出选择。正如夏洛特所解释的，很多人选择了 CNM。

	另癖和 CNM 之间有很大的交集，就像维恩图一样，重叠的部分相当大。也不完全是。肯定也有不参与另癖的POLY人，也有很多另癖的人却对单偶制固守到让人看不懂的地步，简直是疯了。我的意思是，另癖是你可以从字面上拥有另一个人的地方。

	的确如此。这是 CNM领域中乱到几乎等于认知失调的一块区域，尽管CNM强调自主权和同意权，但有些人却选择在7×24的全天候主奴关系（或者说支配-服从关系，即D/s关系）中放弃自主权且同时过着多边关系的生活，且还投身于平等主义的POLY关系，如SOLO POLY / 非等级制 / RA 之类。

	这看起来自相矛盾，有时，当事人自己也觉得自相矛盾。这个问题其实是关乎于“拥抱自己的内在矛盾”。那些生活中的大部分时间里都坚定且自觉地遵守平等主义的人，他们也会渴望有一个空间可以卸下任何个人自主权或者责任之类的东西，因为他们也会希望逃离一下。也有很多处于支配-服从关系中的人会告诉你，最终掌权的是服从者，或者说“奴”，并指出：这一方可以随时结束这种关系。至少在原则上，服从者和奴还远远算不上失权（powerless）的人。嗯，原则上……

	不过，有这种需要的人也经常会把这种需要分隔出来，要么去找专业的支配者，要么选择把这种需要保持在一段特定的 BDSM 关系中，不与生活中的其他部分发生交集。再一次地，又到了非单偶制的路上来了。

	合意非单偶制能够满足各种口味和需求，这一点非常重要。例如，它使人可以将自己生活的不同部分分割开来并与不同的人一起探索这些部分，这让那些需要熟悉感和稳定感的人，首先可以保持一个普通型的伴侣关系，在这段关系里最“变态”的事情也无非是在周末出去吃BBQ；同时还可以与另一个伴侣保持另一段（也许只是偶尔见面的）关系，这段关系建立在彼此共同的性爱兴趣上，而且不会被家庭琐事或者熟悉过度所冲淡。不论是在另癖还是合意非单偶制的圈子里，这种事情谈不上普遍，但也并不罕见。

	从 BDSM 和另癖人群学到点什么

	这不是一本关于 BDSM 的书，要全面介绍这个主题，我还得再写一部（就像别人常说的那句话：请持续关注本空间……）。互联网上有大量的书籍和资源可以作为入门读物。不过，如果你有兴趣探索另癖，哪怕只是随便看看，至少有一些事情是必须注意的，不能再少了。好的 BDSM 书籍或网站会强调“同意”“安全”和“健康”。如果没有，那就换别的。同样，如果你的玩伴似乎并没有真正完全地理解“同意”这一概念，请务必谨慎。有很多伤害事件，其原因大概就是缺乏知识、缺乏经验或者缺乏敏感度这几点。

	同意

	一切始于同意。这是一句口头禅。我在本书开头就阐述了这一原则。鉴于BDSM 和另癖对人们的作用各有不同，例如有些人是用它们来探索自己的心理和创伤，因此，要关注所有参与者的心理健康，这非常重要。有些人明显地会同意一些不符合他们最佳利益的事情。还有些人的精神状态不允许他们做出知情同意，比如醉酒状态或者处于“亚空间（sub space）”的深处——亚空间是一种类似于精神恍惚，甚至灵魂出窍的状态，服从者有时会因为强烈的BDSM体验而进入这种状态。如果拿不准，那就停下来。你对任何一个人都没有义务一定要表现得癖好很强的样子。你也不必在还没有想清楚的时候就一定要去做什么事。

	安全词

	我们生活的社会一直在把跟“性”有关的东西羞耻化，特别是针对那些存在于禁令边界之外的人。因为这种原因，有些人就会在性爱的过程中表现出反抗。这可能包括挣扎、反击或者说“不要”。对有些人来说，如果做不到这些事，性爱就没意思了。这可能是他们摆脱内心的不认同感和厌恶感的一种方式，而这种不认同和厌恶正是社会强加在我们身上的。

	显然，这需要在双方同意、事先协商的情况下进行。如果有人对你说“不要”，或者在没有明确协议的情况下把你推开，那么“不要”就意味着停止、退后、走开。

	但这也意味着，在双方同意的情况下，如果已经约定好“不要”并非不要的意思，那么就需要有另一个词或信号来表示“不要”的意思。因此，我们有安全词和提示信号。

	有一种常见的解决方案，就是借用交通灯系统，人们会说“绿”来表示可以继续，如果开始感到不舒服，就说“黄灯”。这是表示他们希望事情有所缓和的信号，但并非要求停下来。如果碰到了别人不能碰的地方，或者碰撞力度太大了，他们可能会说“黄”。同样，“红”意味着停止，“马上住手！”。这并不意味着在三十秒后停、五分钟后停、甚至等你高潮了以后才停止。

	人们通常会选择属于自己的安全词。在开始玩之前，特别是跟以前没一起玩过的人玩，照例必须（de rigueur）事先商定你们的安全词。同样，还有一些视觉信号，比如拍打床垫或胸部三次——如果有人不能说话或环境很吵闹，这些信号就非常重要。

	可悲的是，在BDSM或者另癖的场合里，违背同意的情况依然存在。而且考虑到另癖圈子内部存在更普遍的同意和安全意识、其注重的程度也比一般人要高得多，这一直是另癖人群自豪的地方——违背同意出现的频率远远高于他们希望的数值。违反同意的行为，即使是在已经亲密起来甚至建立了亲密关系的人，也会造成极大的伤害。

	即使只对Fetlife （主流的另癖/BDSM社交网络）进行粗略的调查，也会发现该网站深受厌女症、白人至上主义和各种互联网弊病的困扰。它还不时受到强奸和性侵犯指控或案件的困扰。就像卑鄙恶毒者用 CNM 的语言为自己披上外衣一样，他们也会利用另癖/BDSM场合。更有利于他们的是，受害者往往（出于可以理解的原因）选择不报警。“女士，你被袭击时穿着紧身胸衣和高筒靴？”没错，又是老一套，老一套。

	遗憾的是，最好的建议还是，采用标准的安全约会规则，再加上额外的调整。不要单独去新人的住处，把“你会在哪里，和谁在一起”告知他人，要注意给朋友打电话并告诉他们你的位置。许多资深玩家建议新手放下羞涩，只在公共集体环境中玩乐，比如有人指导的另癖俱乐部或地牢（dungeon）。当你被捆绑、鞭打或做其他事情时，身边的同伴越多，你的风险越低。尽管如此，我还是了解到有些地方在众目睽睽之下发生过虐待事件。你可以考虑结伴行动，这样就可以互相监督，直到你们对别人有足够的了解，能够做出更明智的选择。

	
第39章 性健康

	让我们来谈谈性病——STI，经由性途径传播的传染病（sexually transmitted infections）。开始感到不适了吗？很多人都会。性经常被描绘成一种传染疾病的方式，就像传播染色体一样，更不用说人与人的联系、爱、亲密和取乐了。事实上，正如我说过的，有些社会的文化更多地从避免疾病的角度来看待性，而不是将其视为积极、愉悦的体验。他们传达的信息是，只有在由神圣婚姻组建的，密封、无菌的环境中，发生性行为才是安全的，祈祷和禁欲是唯一正确的预防措施。

	然而，奇怪的是，单偶制人群中的性健康风险往往不如公开的非单偶制人群处理得有效，效果也更差。性健康和单偶制的一个根本问题就是不忠。特里·康利（Terri Conley）、杰斯·马特希克（Jes Matsick）、艾米·摩尔斯（Amy Moors）、阿里·齐格勒（Ali Ziegler ）和 詹妮弗·鲁宾（Jennifer Rubin ）在 2015 年发表的论文《重新审视作为性病预防措施的单偶制之有效性》224中，虽然有些学术性，但也说得很清楚。

	如果已建立关系的伴侣，由于现在正在实施单偶制，因此选择在关系中不使用阻隔式保护措施，那么不忠的一方就不太可能在不忠行为发生后重新使用阻隔式保护措施，因为这样做很可能会引起对该人忠诚度的怀疑（Misovich 等人，1997 年；Conley 和 Rabinowitz，2004 年）。因此，在不忠行为发生后，由于相互单偶制的假设，被欺骗的伴侣感染性传播疾病的风险会增加。

	最关键的发现是？

	考虑人们对单偶制各有各的解读、服从性问题（compliance issues）以及合意非单偶制与安全性行为之间的正相关关系，要求人们遵从单偶制，可能不是遏制性传播疾病的最佳方式。研究人员和从业人员应探讨，相对于其他的性传播疾病预防方法（如坚持使用安全套、性传播疾病检测和伴侣间的沟通），将“提倡单偶制”作为安全性行为策略的效用究竟如何。

	我喜欢“各有各的（idiosyncratic）”这个说法。学术界的骂人话都是最棒的。通俗地说，有些人把“单偶制”理解为“只要不被发现，我就可以为所欲为”，因此把单偶制作为预防性传播疾病的策略来推广，效果反而不如推广使用安全套和加强沟通——这两者也是大多数 CNM 的基本原则。

	毕竟，如果你们是一对固定的伴侣，你们不使用安全套，而你们中的一方不使用安全套出轨了，他们会怎么做呢？如果你突然转向你的伴侣说“嘿，我觉得我们现在应该使用安全套”，这就会引出一个显而易见的问题：“为什么？”所以人们不会这么说的。他们只是说着骗人的话并且祈祷结局变好。他们顶多悄悄地去做检查，如果性传播疾病检测结果阳性，就服用一个疗程的抗生素。这可能意味着几个星期的 “对不起，亲爱的，我头疼”。

	为什么把单偶制作为预防性传播疾病的手段（而不是使用安全套）并不可靠？很好理解。人会出轨，而出轨的人是不太愿意使用安全套的，也许是因为这会让他们的出轨行为看起来是有预谋的。人不想被抓。人会做蠢事。他们往往不愿意承认自己在做什么。

	并不是说非单偶制关系中就不会发生这样的事情。人们确实会出轨。他们会破坏协议。在体液绑定（即互相不使用阻隔式保护措施）的伴侣或者多人关系里，也可能有人在外面发生了无保护的性行为，却没有告诉其他人，而他们本应是忠贞多边关系。然而，如果在其他人面临风险之前迅速告知，告诉你的POLY家庭成员说“对不起，我失手了，没有戴安全套，所以我现在要采用阻隔式防护了，直到检测结果呈阴性为止”，比“亲爱的，我违背了我们的结婚誓言”更不容易破坏关系。

	而且，见鬼，避孕套也会破。还会滑脱下来。在非单偶制的情况下，发生意外是完全可以理解的，直接说出来就行。

	问题在于，我们的社会观念认为单偶制的性行为是安全的（因此是好的），而非单偶制的性行为是有风险的（因此是坏的）。然而，如果我们更仔细地审视这个问题，我们可能会对此提出质疑。正如 CNM 社区普遍非常清楚的那样，安全性行为意味着不论何时都要遵循安全性行为准则！正如丽兹·鲍威尔博士所说，这反映了我们在量化风险方面存在的问题。

	我认为，我们在看待性爱的风险时，往往是透过了一层让人神魂颠倒的滤镜去看的。情感风险和性风险之间有很多重叠之处。问题是，人类普遍不善于感知一件事的实际风险，而且我们对风险的判定很大程度上取决于我们被告知的信息。所以，举例来说，驾驶汽车是一项风险极大的活动，但我们都经常参与其中。

	即使被恐怖分子炸死的可能性远远比不上因车祸而死的可能性，但人们对前者的恐惧实际上要大得多。纳西姆·尼古拉斯·塔勒布（Nassim Nicholas Taleb）在2007年4月出版的《黑天鹅》（Black Swan）一书中，对我们的风险评估能力进行了深入剖析。他特变关注的是：人类对于离群事件（outliner events）的分量往往有一种错误估计的倾向。塔勒布的时机把握得恰到好处。2007 年八月和九月出现了一些前期的冲击事件，紧跟着就是金融危机。次年，金融体系崩溃，之后至少十年间，我们都不得不生活在经融危机的后果之中。

	2020年1月，冠状病毒大流行又给我们带来了一次冲击。各国政府的反应缓慢，而且很多人即使已经收到了封城（lockdown）命令，也依然洋洋得意，丝毫不把每天数千人的死亡当回事。几十年来科学家一直在警示“下一次大流行”，但我们却毫无准备。结果造成了一个世纪以来最严重的公共卫生危机。

	正如丽兹·鲍威尔所指出的，对于性爱的风险，我们很少受事实和理性的控制，而更多的是为恐惧感和羞耻感所支使。

	任何事情只要跟性爱沾边，就会被视为更大的风险和更大的问题。在美国，反对为儿童接种疫苗的运动声势浩大。这事的危险性更大，它比进行大量无保护的性行为还要危险，尤其是这些人定期进行性传播疾病检测的情况下。我觉得，我们这个社会谈论风险的方式，是从这种道德主义、把性当作问题（problematising-of-sex）的角度出发的，我们认为性必然是肮脏、错误和可耻的，因此它也必然有肮脏、错误和可耻的（健康）影响。

	早在上世纪 80 年代，苏格兰喜剧演员比利·康诺利（Billie Connolly）曾经讲过一个段子（不过这个段子也不算太久远），大意如下：“艾滋病也有一点好，就是它让人们不担心疱疹了。”在对艾滋病危机的恐慌爆发之前，人们对疱疹也有过类似的恐慌。现在回想起来，对疱疹的恐慌是毫无道理的。疱疹病毒非常普遍：据世界卫生组织估计（2020 年），世界上三分之二的人口携带 HSV-1，11% 的人口携带 HSV-2。225前者过去被称为口腔疱疹，后者被称为生殖器疱疹，但现在认为其中任意一种病毒都可以感染两个部位。大多数人没有症状。通过廉价、安全的药物，就可以治疗和预防症状。另一方面，对艾滋病的恐慌反映出艾滋病本身有严重的死亡风险。但是，恐惧、偏见和道德说教可能会耽误人们对艾滋病研发更有效的预防计划和治疗方法，导致无数人丧失生命，尤其是在80年代，甚至哪怕到现在，还在有人觉得去检测HIV是很羞耻的事。利兹·鲍威尔说，我们必须保持清醒的认识。

	如今，大多数性传播疾病，尤其是在发达国家，通常都不是什么大问题。如果得了疱疹，（偶尔）会有碍观瞻，会有疼痛感，但可能不会对你这辈子造成太大影响。如果你感染了艾滋病毒，现在的药物已经足够有效，它们可以使你的病毒载量低于可检测到的水平，这时你就不会传染了。如果你感染了淋病、梅毒或衣原体，大多数都可以用抗生素轻松治疗。有一些菌种对抗生素产生了耐药性，特别是一些链球菌菌株对抗生素耐药了。我们不会说：你千万不要去健身房，因为那里可能有MRSA（抗甲氧西林金黄色葡萄球菌，也就是通常所说的耐药菌——译注）。我们思考性爱风险的方式，与实际的风险程度完全脱节。

	在用积极眼光看待性爱的社群，包括许多合意非单偶制的人，他们都有很强的风险管理意识。这并不是说不存在鲁莽行事的人。也不能因为HIV是可以控制的，就把它当作小病。经历过冠状病毒大流行的人应该都知道这一点。

	因此，正如尤尼斯（Eunice）解释的那样，与某人建立体液绑定的关系，是一个严肃的决定。

	即使你们没有体液绑定，也需要信任，需要知识，需要定期测试等等所有东西。那如果有体液绑定的情况，你还必须要更清楚地了解你的伴侣是否还有其他的体液绑定伴侣，以及那些人又是什么样的人。即使在使用阻隔式保护措施的情况下，有些东西也会在伴侣之间传播。这只是生活中的一个事实。
然而，你可以做一些事情来确保你的安全。跟人说“我的边界在这”并不是说“这是我给你制定的规则，所以你不能和甲、乙、丙发生性关系”，而是说“如果你跟甲、乙、丙做了什么事情，为了我自己的幸福，我不能和你体液绑定”。


	这意味着，在决定是否建立体液绑定的关系时，需要与你正在或计划要与之体液绑定的每个人进行协商。来自雅加达的艺术管理者玛瓦尔（Mawar）和她的伴侣亚当（Adam）就是这样做的。

	亚当和我有这样的安排：我们是恋人关系，所以我们可以不戴安全套做爱。但每当我们和别人发生性关系时，我们都需要使用安全套，并确保对方没有性传播疾病。当我和塞布的关系越来越严肃，我们决定不使用安全套时，我事先告诉了亚当。他说没问题。

	正如尤妮丝所说，信任至关重要，但信任需要互惠和尊重。很明显大多数人都不会希望与自己不信任的人结成体液绑定的关系。

	你必须能够坚持自己的立场。作家安妮塔·卡西迪（Anita Cassidy）与伴侣之间的沟通出现了问题，当她得知他与另一个伴侣发生了无保护措施的性行为时，她觉得自己失去了设定边界的能力。

	我们现在是彼此唯一有固定关系的人，但他去年肯定和他的另一个女朋友有那种关系。当时他从来没有明确告诉我他们没有使用保护措施，这肯定会产生很多问题，但我也没有信心或技巧去在这件事上跟他唱反调，在这一方面，可能我和他应该一起去探索和学习一下。

	CNM社群的许多人都认为安妮塔的伴侣所做的事情辜负了她的信任。他不向她提供所需的信息，剥夺了她采取适当预防措施的机会。

	佩妮（Penny）的一个固定性伴侣与巴布亚（Papua）的一名性工作者发生了没有保护措施的性关系——非常糟糕的主意——但她没有告诉她，结果让她患上了淋病。更糟糕的是，当她把这件事告诉其他固定性伴侣时，他们都对她进行了荡妇羞辱，尽管她当时并没有给他们带来风险。

	我曾经同时有多个性伴侣，我希望能够达成这样的共识和协议：如果我做了危险的、无保护的性行为，那么我就不会跟其他人做，而且我完全信任其他人也会这样对我。但根据我的经验，你不可能总是百分之百地相信他们。所以那次经历告诉我，你必须非常非常精挑细选。我想说的是，在没有保护措施的情况下，还是要检测一下，比如每两三个月一次。

	这种情况确实会发生，如果参与者们刚刚接触 CNM，则尤其如此。如果你知道对于每一种情况一般都怎么处置，就更容易自信地说出：“在我们这种情况下，人们通常是这样处理事情的。我也要这么做。”

	这让我想起了六七十年代，在避孕药和第二次女权主义浪潮之后，许多女性遇到的那些问题。通常是这样的：“好的，你现在有避孕的药丸了，你理当已经解放了，那你为什么不和我做爱呢？”由于不想被人觉得“不酷”或者“想太多”，女性往往会被置于脆弱的位置。如果缺乏经验，同样的问题也会出现在 CNM 中。

	合意非单偶制的人都应该是非常放松（chilled）和自由（free）的，对吗？好吧，告诉你一个消息（其实我已经告诉过你了，但是这件事说几次都不算多）：有很多人打着合意非单偶制的幌子进行操纵和虐待。广泛获取信息，可以解决一部分问题。这至少会让你更易于（哪怕其实还不算容易）去打击那些有问题的行为或公然的虐待。同样，人们也不乐意去讨论出、或者强行推出那些可能会危及双方的关系、或者合理性尚且存疑的界限和规则。有任意一方无法自由离开的关系，不是健康的关系。

	那么，常规情况下大家都怎么做？麦克法登（McFadden）是旧金山 CNM 界的一员。

	现在有一种新的习俗，就是与新的性伴侣、或最近更换的性伴侣，进行我们所说的“安全性行为谈话”。我认为，能够报告出自己在过去三到六个月内接受过的性传播疾病的检测，已经成为人们普遍的期待值和标准的做法。此外，人们期待对方要对自己披露的检测结果保持诚实，并向自己的性伴侣和社群披露阳性的性传播感染结果，基本上是立即披露，而且这样做已经是每个人的责任了。
在我所参加的性积极社群中，阻隔式保护措施也被认为是必不可少的，要知道，我的经验主要是在结构更明晰的非单偶制形式这方面。我想说，人们一般只跟另一个或者两个人进行体液绑定，这是我的经验，而且我认为人们这样做，主要是为了安全，以及为了那种不必为其他人的活动而焦虑的感觉。


	麦克法登所说的，大差不差地反映了人们对安全性行为之基本要素的共识，总结如下：

	
		在所有随意的接触中使用阻隔式防护手段。

		不要觉得有了阻隔式防护就万无一失了。

		针对你可能感染的所有疾病，定期做检测。

		与每个将要发生性关系的人，预先进行有关安全性行为的对话。所有的情况都应该披露出来。

		如果检测结果呈阳性，请自行追查你的接触者们。把这件事告诉你从上次检测之后发生过性关系的所有人。

		不要照顾阴虱的感受。你不欠它们一个栖息地。

		在疾病大流行时，尽可能呆在家里，采取合理的预防措施。爱很多人，不应该等同于感染很多人。




	对此，我们还可以补充一点：在任何情况下都要评估潜在伴侣的风险承受能力。如果对方明显比你更愿意面对风险，那你就要加倍谨慎地保护好自己，或者放过他们，去找下一个。

	最重要的是沟通。CNM社群的绝大多数人对性问题持积极态度。很少有人因为别人在性方面的特质而羞辱他人。如果你发现谁羞辱你了，那你就应该亮出红牌。能够坦率地谈论性和性健康是一种解放，也是一种积极的表现。

	然而，你还很有必要认识到：直到最近，这在西方还不是一件特别容易的事，在有些文化中，人们仍然很难谈论亲密的欲望或健康方面的问题。如果你所生活的文化让你觉得无法坦率、自由地谈论你的性活动和性风险，你就需要决定你准备承受多大的风险。

	为人们创造安全的空间，让他们可以谈论让他们感到尴尬的事情。如果伴侣或爱人感染了性传播疾病，请保持冷静。接受检测。接受治疗。不要指责。这需要各方积极确保每个人的性健康。

	人人都可以学到的事

	如果您碰巧与固定伴侣以外的人发生了无保护的性行为，或者退一步说，也包括有保护的性行为，请不要冒险，更不要传播性传播疾病。接受检测，在确认无误之前，不要与伴侣发生无保护措施的性行为。这可能会有点难堪，但依然是值当的，倘若他们发现自己感染了性传播疾病，而你是唯一可能的来源，那就要难堪得多了。

	在许多国家，一般是在无保护措施的性行为后等待四周再接受检测。现在，现代血液检测仪可以在四周后检测出HIV。如果使用较老的ELISA（酶联免疫吸附试验）检测方法，则需要等待三个月才能确定是否感染了 HIV。在许多国家，现在几天甚至几小时就能出结果。

	
第40章 心理健康

	只要人们的性存在（sexuality）偏离了社会规范，就会有人试图把他们妖魔化，说他们是疯子。当我们进入 21 世纪的第三个十年时，仍有人在兜售转换疗法，说它能“治愈 ”同性恋。同样非同寻常的是，有人试图控制人们性生活的细枝末节，比如手淫的欲望。这是四位伊朗学者发表的一篇研究论文的摘要：

	研究表明，伊朗男性和女性在一生中有过手淫的比例分别为92%和62%。没有一种性活动像手淫一样争议重重却又普遍存在。本研究试图调查对青少年，尤其是大学生最重要和最常见的性威胁：手淫，并提供一些有关手淫对身体、心理、精神、道德和伦理损害的信息。226

	这篇论文实际上发表于 2011 年，但人们可能会认为它直接来自 1911 年。这不禁让人为 8%的男性和 38%的女性感到担忧，看起来这些人错过了很多好事情啊。

	如果性行为发生时，其要素不包含一男一女、传教士体位和生育的意图，特别是如果人们还从中获得了快感，就会在某个地方出现一个专门羞辱这些人的团体。这种羞辱的方式，通常包括给人贴上精神病的标签。

	不过，似乎没有证据表明，在合意非单偶制的人群中，心理健康状况不佳的情况比普通人群更为普遍。尽管如此，我们还是有理由提出这样一个问题：CNM 是否会吸引有某些问题的人？抑或会恶化这些问题？

	DK·格林（DK Green）是英国“粉红疗法”网络的成员，该网络汇集了为各种性少数群体服务的心理健康专业人士。

	我不认为（CNM）会导致任何形式的心理健康问题。但是，如果考虑到不安全感的话，它绝对会加剧任何既有或潜在的抑郁或焦虑。如果一个人在成长过程中恰好处于一个似乎（尤其）缺乏安全感的阶段，那么这种不安全感就会因为POLY关系而加剧。

	鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）是一名CNM活动家，也是德克萨斯州的一名治疗师，她经常在客户中遇到类似的问题。

	焦虑是一个大问题，焦虑是因为缺乏安全感。有些人讨厌一成不变的生活，因此这可能会变得有点强迫了。抑郁症也是如此：有很多人的焦虑没有得到治疗，很多人的抑郁也没有得到治疗。

	这些都不是合意非单偶制所特有的。不过，据坊间传闻，CNM 人群在其关系中，可能比单偶制人群需要处理更多的、有可能激起这些反应的情况。

	这就提出了一个问题，即合意非单偶制是否会吸引那些有特定心理健康问题的人。目前似乎也没有可靠的研究，但 DK·格林确实怀疑这有可能。

	如果你在十年前问我这个问题，我可能会说不会。但我遇到过很多这样的案例：某些精神疾病患者，比如边缘型人格障碍227（缩写BPD，Borderline Personality Disorder），会被CNM所吸引，这可能是因为它提供了，或者说它似乎提供了，大量的爱和关注，而这正是他们迫切需要的。反过来说，BPD的核心痛点里有一条就是害怕被拒绝和批评。
因此，患有边缘型人格障碍的人对事物的感觉，基本上要比普通人更深刻、更强烈、更持久。因此这意味着，POLY关系在情感上的所有复杂性，在他们那儿都会被放大，从而让局面更困难。但是，POLY确实能给他们带来爱和关注，而这往往可以给他们带来所需要的安全感。然而，反过来说，因为他们是POLY的，（伴侣）可能会去跟别人约会，这可能会被他们解读为被拒绝的感觉，而这正是BPD患者最强烈的恐惧点：被拒绝或被抛弃。POLY看似是一剂灵丹妙药，但实际上往往会带来很多复杂的困难。这是否意味着患有BPD的人不能拥有多重关系？当然不是。但他们需要很多支持才能处理好这种关系。


	BPD 通常与饮食失调、药物滥用和抑郁有关。228一个能比大多数人更强烈地感受情绪的人（不论是积极情绪还是消极情绪），可能会被开始一段新恋情的高峰体验所吸引，而不受那种该结束另一段恋情了的低谷体验所影响。成为一个人际网络的一部分，也可能很有吸引力。也许“拥有不止一个伴侣这样在一段关系结束时可以有一个缓冲”这件事看起来也很诱人。如果一个人的情感需求并不寻常，那么能够多找几个人、而不是仅靠一个人来满足这些需求，也具有相当大的吸引力。

	然而，如果你是一个在心理健康问题上需要帮助的人，那么如果你的网络中有人具备最起码的技能，并且有能力和意愿提供帮助，CNM才会对你有所帮助。而情况完全有可能发展成这样：支持网络中的某个人最终承担了远远高于自己应该付出的情感劳动。而这还是假设有人愿意提供这种支持的前提之上。

	鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）也是一名持证的化学依赖咨询师，主要研究成瘾和强迫行为。她认为在各个领域中，包括关系问题，都应该对成瘾现象有所警觉。

	对成瘾的警觉，从使用物质的人、到使用人的人，都适用。所以有些人倾向于认为多边关系很有吸引力。这是第一点，也就是我们常说的共生依赖（co-dependency）。因此，观察成瘾问题，人们会以各种方式来应对焦虑。例如，当一个人刚开始一段新恋情时，他可能会增加用量。

	换句话说，如果人们的应对策略包括了使用药物、或高度依赖某些行为，那么在情绪紧张的时候，这些策略就会凸显出来。虽然新恋情的开始通常被视为一个快乐和令人振奋的阶段，但这并不意味着每个人都会有这样的经历。对有些人来说，这可能会引发焦虑或不安全感，尤其是在他们过去有过艰难经历的情况下。

	在许多方面，CNM“社群”（如果我们可以称之为社群的话）在理想情况下，应该有条件为那些在成瘾和强迫方面挣扎着的人们提供支持。然而，它的形象并不总是与现实相符。这种形象通常是包容、热情、不设门槛的、是为差异留出空间的、是充满宽容和同情的。它的确也可以是这样，很多时候也确实都做到了。然而，在鲁比·约翰逊的经历中，社群并不总是处于其理想的状态。

	在多边关系者的群体中，我们并不经常考虑这样一个问题：我们如何孤立了那些已经成瘾或正在康复中的人？首先，不管我们愿不愿意相信，我们是一个很小的社群，而任何被污名化的团体通常都会“他者”其中的另一个团体。我们是一个以同意为基础的社区，我们以自主性和能动性为基础。因此，有成瘾的人……我们很容易剥夺他们的权利，以及我们家庭中任何与成瘾抗争的人的权利。我们的生活经常充斥着否认，但这是我们需要真正解决的问题。

	简而言之，约翰逊想说的是，对于那些在情感或药物依赖或成瘾问题上挣扎的人来说，CNM 场合里一些人的“你要为自己负责”的态度，实际上也构成了问题的一部分。“你要为自己负责”也可以理解为“我不在乎，你不是我的问题”。在某些时候，这种动力机制可能会造成虐待，约翰逊在辅导一个三人组合时，就发现了这一点。

	其中一人有酗酒问题，当她开始这段关系时，已经是在她做完非急需的减肥手术五年后了。她认定自己进食成瘾，然后就做了手术。但之后她并没有接受治疗来解决自我价值的问题，而是简单地换成了另一个瘾。结婚后，她开始酗酒，因为她难以忍受丈夫花时间和另一个女人在一起。于是她开始自我麻醉。最后的结果是，她的丈夫和另一个伴侣成了一个联盟，而她成了“局外人”。他不再为他提供支持，他们开始对她说很多消极的话，造成了一大堆烂摊子，而她得不到她需要的支持。

	合意非单偶制的文化具有双重性，这在很大程度上是因为它产生于 20 世纪晚期的美国。一方面，它源于 20 世纪 60 年代旧金山非常自由的反主流文化，具有公社的（communal）、集体主义的观念。另一方面，它也受到强烈的自由主义传统的影响，这种传统往往归结为非常达尔文主义的“我的生活，我的规则，你照顾好你的事，我会照顾好我的事”。

	这就是马丁·路德·金所说的“这个国家对富人实行社会主义，对穷人实行粗犷的个人主义（rugged individualism）”，他抨击的就是这种“粗犷的个人主义”的理念。在美国，“粗犷的个人主义”被奉若神明，以至于相互依存（interdependence，是共生依赖co-dependancy的反面）常常被诋毁。毕竟，这是一种推崇牛仔、企业家、拓荒者、摩托车手和卡车司机的文化。许多美国人惊讶地发现，其他文化并不像他们一样，将个人主义凌驾于集体福祉之上。229

	美国人向外传播了很多关于非单偶制的信息，而这为其带来了负面的影响。因为美国，即使到了2020年代，仍然是非单偶制发展的重心。如果这个重心在非洲或亚洲，这些地方对个人之间的关系及其与社区和社会的关系有着截然不同的观念，那么我们可能会看到截然不同的合意非单偶制。如果我们想让人们的心理健康变得更好，就应该意识到这一点。可悲的是，美国是世界上精神健康状况最差的国家之一。230相比之下，非洲和东亚这两个文化上“相互依存”的程度较高的地区，精神健康状况却很好。

	因此，强调自力更生的语言，居然塑造了合意非单偶制的语言，这很奇怪，可同时也是可以理解的。我想起了我在莱比锡参加的一场多边关系讲座，主讲人很不负责任地断言 “没有什么感受是别人让你产生的”——这立刻否定了任何情感操纵或虐待之受害者的经历。

	事实是，我们确实相彼此依赖对方，而且从心理健康结果的广泛角度来看，相互依存程度较高的文化似乎表现得更好。合意非单偶制可以从中吸取教训。它的集体主义倾向可以成为一种力量。它们可以让“给人支持”变得更加容易。同样地，它们也可以被用来排斥和虐待他人（我们将在后面的章节中看到）。

	约翰逊认为，我们人类相互依存和相互联系的价值也可以在治疗过程中体现出来。

	我所服务的这类客户，对系统、机构、心理健康（组织）没有太多信心，因此要让他们接受治疗已经是一项艰巨的任务。因此，他们缺乏安全感，对机构避而远之，再加上在多边关系社区中得不到支持，这些都是非常具有挑战性的——而社群的作用是非常重要的。这就是为什么面对面的支持小组、线下的会面是如此重要，因为（你）无法在一个孤岛上找到你需要的答案。

	爱丽丝的经历

	爱丽丝（Alice）是一名音乐剧艺术的专业人士，在上一段关系之前，她一直在焦虑和抑郁中挣扎。之后这段关系被对方残忍的分手而中断，她的心理健康也因此崩溃。她向精神科医生求助，医生给她服用了药物。九个月后，她开始控制自己的情绪。

	我曾经一会儿抑郁一会儿又好了。我以前把这种事情称为“创作周期”。我的心理医生说那就是抑郁症。因为我是高功能型的病人，所以我其实在自己还不知道这种病的时候，就已经患了很久了。所以这一度让情况变得更糟。我想自残，这不是很好。所以从这个意义上说，如果别人要约会一个情绪稳定的人，肯定不会找我。
乔纳森：你认为一个人需要相当高的心理健康程度，才能进入非单偶制吗？
爱丽丝：我认为你需要高度的自我觉察能力。比如，当我非常抑郁的时候，我会意识到有些事情不对劲，我应该寻求帮助。正是这种意识阻止了我的自残行为。我那时候真的非常非常想拿刀切自己。然后我想，我不要拿一个厨房到直接在大腿上划，因为那样会感染。我需要酒精、棉签、医用手术刀、针头之类的东西。然后这些想法就把我阻拦下来了。所以，即使在我最沮丧的时候，当音乐对我毫无意义的时候，我也能自我意识到事情不对劲，去寻求帮助，去找人倾诉。
乔纳森：寻求帮助和找人说话有多重要？
爱丽丝：这对我来说非常非常重要，因为它帮助我摆脱了自杀倾向。当我处于“创作周期”时，当我情绪低落时，我就不是在一起的最佳人选。我的脑海里会出现类似于：我一无是处，糟透了，没有人应该爱我……之类的念头。但意识到这些念头非常重要，因为我可以让自己停下来，说：好吧，这些念头又来了，去做一些其他的事情吧，或者找人谈谈这个问题，或者去看看你过去做过的一些项目，这样你就知道自己并没有那么糟糕。
所以，我不会说，你知道的，我不会说你必须心理相当健康才能进行多边关系。任何人都可以做多边关系，但你必须对发生在你身上的事情保持高度的自我觉察，并且对你的伴侣也有同理心。


	就像不存在最适合打开一段关系的时间点一样，也不存在一种完美的精神状态，没有它就不能探索合意非单偶制，不是这样。事实上，去追求一个完美的时间、地点、环境或精神状态，本身就很困难，因为你很快就会发现它与事实不符：事实是人类永远做不到绝对的完美。

	同样，尽可能觉察到自己的心理健康状况也是非常有用的。以务实的态度去认识自己的状况是好是坏，这样你就可以跟人交流这些事情。不要把“我现在感觉不是很好”和“合意非单偶制不适合我”这一基本的判断混合起来，也会对你有所帮助。如果你的真实感受确实就是“我永远都没办法适应这个”，那么就让别人知道，也会帮助到他人的。

	在接下来的章节中，我将讨论一些情感上的难题，这些难题是人们汇报出的、在探索合意非单偶制时经常面临的挑战。合意非单偶制常常会引发妒忌（envy）、愤怒、不安全感、焦虑和嫉妒等情绪。我将特别探讨其中的后三种。

	我们产生出的任何情绪，都是有其来由的。它们本身并没有问题，也不一定属于心理健康问题的范畴。然而，当我们的情绪反应不恰当或失衡，以至于对自己或他人造成伤害时，就需要对它们进行更仔细的审视，我们可能需要寻求帮助。

	在这些章节中，我加入了一些帮助大家应对困难情绪和寻求帮助的思考。 

	
第四部分 

这不合逻辑，舰长！231

	
第41章 嫉妒

	啊，主帅，您要留心嫉妒啊；
那是一个绿眼的妖魔，谁做了它的牺牲，就要受它的玩弄。
本来并不爱他的妻子的那种丈夫，虽然明知被他的妻子欺骗，算来还是幸福的；
可是啊！一方面那样痴心疼爱，一方面又是那样满腹狐疑，这才是活活的受罪！
——《奥赛罗》，第 3 幕，第 3 场

通常的感觉是我几乎要反胃了；感觉更像是焦虑发作，还隐含着一点愤怒……嫉妒这件事，我经历的越多，就越为此而不喜欢自己。
——黛比


	如果说在双方同意的非单偶制中，有哪一个话题比其他话题更能引起人们无休止的讨论和批判的话，那肯定就是嫉妒了。如今，网上有很多针对POLY人和开放关系者的建议专栏，也有越来越多的CNM相关问题投递给了传统报纸的问答专栏作者。给POLY人的建议不可避免地会回到嫉妒这个话题上，就像春天后面不可避免地就是夏天、就像《时尚》（Cosmo）杂志不可避免地会给单偶制的人提建议说“要在床上保持新鲜感”一样。

	那么，什么是嫉妒呢？我提出四个要点。

	1、人类进化出嫉妒，是因为，至少从某一些情况来讲，它能带来生殖优势。它的角色是否要远超于“别碰我的配偶”这种简单的行为？还不知道。

	2、嫉妒是由社会环境塑造而成的。

	3、当大多数人谈论嫉妒时，他们是把嫉妒作为一系列复杂情绪的总称，其中包括焦虑、不安全感、妒忌和愤怒。还有一种更狭义的定义，可能与第1条所述的类似。

	4、嫉妒也可以是有用的，即作为一种信号，提示我们：自己并没有获得恰当的对待。然而，即使我们体验到了嫉妒，也并不一定意味着这种情况确实发生了。

	 

	几乎可以说，我们的一切，包括我们的情感，进化成这样都是有原因的。正如大卫·巴拉什（David Barash）教授所说：“进化的目的是最大限度地提高个体和（或）其基因的适应性。”祖先继承给我们一整个工具包，帮助我们作为个体生存下来，这里面也包括我们的情感。基因并不能决定物种的存亡。那些人类共有的特质，之所以人人都有，是因为我们最远的祖先拥有这些特质，并且活得足够长、然后将这些特质传递给后代，而他们的后代也存活了下来，一代一代传递到今天。

	这并不意味着我们继承下来的所有东西都还有用。但是，许多我们以前以为是多余的东西，后来也发现在某种程度上仍然有用，比如阑尾。

	以羞耻感为例。羞耻感提醒人们注意有可能被群体排挤的行为，这对我们的祖先来说至关重要，因为对他们来说，被排挤在外就意味着死亡。我们仍然会感到羞耻，但情况发生了变化。对狩猎采集者部落来说，排挤已不再是生死攸关的问题（尽管孤立和排挤对我们的健康仍然非常不利）。诱发羞耻的因素也会发生变化。在一代人的时间里，对酷儿人群的羞辱（在许多地方）已被骄傲所取代。同样，我认为，引起嫉妒的事物也会随着时间和文化的变化而变化。这可能表明，嫉妒的反应是习得的，因此在很大程度上是可以忘却的。

	嫉妒，正如愤怒、不安全感、焦虑、妒忌等等，都可能出现判断偏差（miscalibration）。当我们观察焦虑时就会发现，这种误判可能是创伤导致的、长期的情绪高涨的结果。为了保证我们安全而进化出来的情感，最终可能会对我们和他人造成伤害——也包括嫉妒。

	当我谈论嫉妒时，我说的是什么

	当我们谈论嫉妒时，我们真的知道自己在说什么吗？我们当然认为自己知道。字典是人们用词方式的缩影。根据《精缩牛津词典》（Shorter Oxford）的解释，“嫉妒”是指“激烈的愤怒、渴望或者深爱（devotion）”“热烈地示爱或喜欢、肉欲强烈；”“警惕地防范，带有怀疑地小心或观察” “因相信、怀疑或担心自己想要得到或保留的好处已经或可能被转移到他人手中而烦恼”“因为已知或嫌疑的对手而对他人不满，尤其是在爱情或性爱方面” “疑神疑鬼地保持警惕”。

	就连上帝也会嫉妒。“不可敬拜别神，因为耶和华是忌邪的神，名为忌邪者。”（出埃及记 34:14）。根据《牛津英语词典》，上帝的忌妒在这里指的是“有一种爱，不能容忍所爱的人不忠实”。很多人就会觉得：“这听起来不就跟那些控制欲很强的伴侣一样吗？”

	但是，先等等。这些定义中夹杂着一系列不同的情绪：愤怒、肉欲、焦虑、不安全感、偏执、怨恨、喜爱、欲望、爱。还有什么没写进去的吗？如果你像梅格·约翰·巴克一样，让一群人坐下来，让他们描述一下“嫉妒”的含义，你可能会得到和这些人一样多的不同答案。

	我做过这方面的研究，我记得是早前有个“POLY日”活动，我们让人们画出或拼贴出他们对嫉妒的体验。令人震惊的是，房间里几乎每个人都有不同的理解。有些人的嫉妒让人感觉是火冒三丈。另一些则感觉非常细微冷静。有些人的感觉更靠近嫉妒光谱上的“不安全感”这一端，而不是“愤怒”或者说害怕的一端。很明显，嫉妒有很多种，而且在不同的情况下，对不同的人，其含义也不同。

	当我们谈论嫉妒时，这也是问题的一部分。正如旅店老板乔勒斯所说，使用“嫉妒”这个词可能毫无助益，因为它含义模糊。我们跑去寻找“嫉妒”这个模糊的东西，却没发现我们需要处理的事情就在眼皮子底下。

	我不认为“嫉妒”这个词能起到什么作用，因为“嫉妒”是一个伞词，无论如何，如果不找到问题的真正根源，就没办法解决“嫉妒”问题。所以，我宁愿不谈论嫉妒，而是直接去找真正的问题所在。不安全感会导致嫉妒，所以不安全感很可能也是嫉妒的含义之一：它不是唯一会导致嫉妒的东西，但它是其中一个。因此，如果问题出在缺乏安全感上，那就跳过嫉妒这个词，直接讨论为什么会缺乏安全感。

	有人认为，嫉妒不是一种原生的（primary）情绪，例如爱、恨、吸引、恐惧、快乐、悲伤等那样，而是一种复合或复杂的情绪，是由几种不同比例的原生情绪组成的。因此，当人们谈论嫉妒时，他们往往指的是一系列情绪的混杂，包括妒忌、不安全感、焦虑、愤怒、怨恨等等。

	嫉妒也被定义为“害怕失去”所珍视的东西或人，与妒忌（envy）相反，妒忌是对别人拥有而自己想要的东西的不满：它是一种对利益的渴望，而不是对失去的恐惧。还有一种嫉妒的解读，比较狭义，认为嫉妒是指当我们受到不公正待遇时的一种反应。这是更哲学化的理解。

	此外，我们还将把嫉妒作为一种神经生物学现象来考察，例如，当有事情发生威胁到一对情侣的关系时，看看大脑中有哪些神经化学反应。

	不过，在讨论这些问题之前，我们先来总结一下。首先，让我们承认“嫉妒”并不罕见。它属于人类经验的正常范畴，无论是在单偶制还是非单偶制的环境下，它都会经常出现。有些人几乎体验不到嫉妒，而另一些人的嫉妒心则非常强烈，甚至会拖垮一个人，使其很难甚至不可能与人交往，直到严重影响了自己和他人的心理、情绪甚至身体健康。

	当人们谈到嫉妒时，往往是由于他们认为自己的关系受到了威胁。即使在单偶制的关系中，也经常会有很多事情触发嫉妒。一旦你放弃了单偶制，你就必须直面这一现实：你的伴侣将有可能与其他人发生浪漫关系和性关系——而这正是我们在社会中被视为一种威胁的东西。莎士比亚把嫉妒形容为“绿眼的妖魔”也不是没有道理的。这可不是什么美好动人的情绪。嫉妒可能会吞噬它所能获得的一切，让人执迷不悟，而且会让周围的人感到非常压抑。

	然而，我们对他人嫉妒的反应往往是相当矛盾的。在某些文化和环境中，嫉妒被认为是正常的，甚至是该有的，这些文化鼓励人们在伴侣吸引他人注意、或给予他人关注时，做出嫉妒的反应。有时，嫉妒会被浪漫化，被描绘成一种值得表达的爱或欲望，甚至还期望伴侣要有嫉妒心，因为这是爱得坚定的象征。嫉妒还常常让人感到羞耻，或者被用来羞辱他人。在 CNM 社区中，有些人会直白地说这样的话：从广义上讲，产生了嫉妒心就无异于宣告失败。“超越”嫉妒几乎成了一种迷信。但我们不要指责或贬低那些会嫉妒的人。这样的作法更有用：首先了解我们所谈论的“嫉妒”到底是什么意思、产生嫉妒的根源是什么，然后去寻找减轻或解除嫉妒的方法。

	因此，在接下来的章节中，我将从不同的角度来探讨嫉妒，并询问它到底是什么。我将先讨论嫉妒的神经生物学、嫉妒作为一种防御机制的狭义含义和作用、以及嫉妒在我们文化中的地位。然后，我将把我们大多数人在谈论嫉妒时实际上在谈论的那些感觉拆分开来考察——不安全感、焦虑、妒忌和愤怒——并讨论我们可以做些什么来倾听它们、回应它们、管理它们并战胜它们。

	
第42章 伶猴知道的事……

	如上所述，一些心理学家将“妒忌（envy）”定义为想要拥有别人也有的东西，而将“嫉妒（jealousy）”定义为保护你已有的东西。与所有对情绪的定义一样，这种定义也有其局限性。不过，它确实将嫉妒与保护配偶的行为联系在了一起。这是一种对威胁的反应。

	令人惊讶的是，我们目前还不太知晓这种意义上的嫉妒在大脑中如何作用。要用人类来研究这个课题也不太容易，因为，由于一直没有完全搞清楚的原因，经历过嫉妒的人很少会跑去距离最近的神经生物学家那里，并且要求“现在就把我放进你那个核磁共振成像（MRI）的机器里！”。相反，他们更倾向于大喊大叫，比如“你个混蛋”或者“你在找麻烦吗？”科学真奇妙呀，不是吗？232

	然而，伶猴（Titi monkeys）却更容易研究。首先，它们会为了一根香蕉做任何事，更确切地说，是为了包含“新世界牌猴粮、米糊、香蕉、苹果、葡萄干、小胡萝卜和水”的这一套餐食。听起来还蛮不错的。

	加州大学戴维斯分校的卡伦·贝尔斯（Karen Bales）和一个研究小组，做了一个实验，来研究八只雄性伶猴和它们的配偶。他们之所以选择伶猴，是因为这种猴子会结成配对关系，是少数单偶制的动物之一。

	我们试图做的是，既研究与形成配对关系相关的大脑变化，也研究维持配对关系时大脑发生的变化。
所以，配对关系是我们所说的依恋（attachment）关系的成人版。如果你回顾一下约翰·鲍尔比（John Bowlby）和玛丽·安斯沃思（Mary Ainsworth）的研究，这种关系由三件事决定：一是对特定伴侣的偏好。二与伴侣分离时会感到的痛苦。三是伴侣为你提供缓冲、应对压力场景的能力。这和我们对婴儿依恋母亲的定义是一样的。
我们有很多行为机制来维持配对关系，嫉妒只是其中之一。如果我们的亲密关系受到威胁，我们就会感到痛苦，从本质上说，是被其他社会成员拒绝的感觉。这就是嫉妒的真正含义。当你的关系受到威胁时，你就会有这种感觉。


	研究人员搭建了一个时髦的猴垫（monkey pad），用铁丝网一分为二，并在不远处设置了一个观察笼。研究对象是一只雄性伶猴，它被关进了观察笼里。他们把这只雄性伶猴的配偶和一只陌生的雄性伶猴引入猴圈，并用铁丝网隔开，因为也有可能起冲突。作为对照，他们在主要实验前后几周做了一个类似的实验，但使用的雌雄两只伶猴都与“男主”伶猴素不相识。

	每个实验对象都被注射了氟代脱氧葡萄糖（FDG），这种物质在随后对猴子进行 PET（正电子发射断层成像）扫描时起到标记作用。扫描结果将显示，当被试猴看到自己的配偶接近另一只雄性猴子时、以及被试猴看到两只陌生猴子靠近时，它们大脑的哪些区域将会激活。研究报告指出：

	与对照组相比，雄性伶猴在看到自己的雌性配对伴侣与陌生雄性配对伴侣在一起后，与对照组相比，（实验组）右侧外侧隔核（LS）、左侧后扣带皮层（PCC）和左侧前扣带回（AC）的FDG摄取增高，而右侧内侧杏仁核（MeA）的摄取水平降低233。234

	扣带皮层与人类处理情绪和疼痛有关。贝尔斯说，这种相关性在人类身上还不是十分精确，但很有趣。

	我们发现反应最明确的大脑区域之一是扣带皮层。我不知道它是否被明确研究过与嫉妒有关的问题，但它确实经常被拿来研究与任何类型的社交排斥有关的问题。（在她的研究中）纳奥米·艾森伯格（Naomi Eisenberger）使用了一种电脑游戏：游戏内容只是电脑上的小人来回抛球。然后在某一时刻，小人不再对实验对象扔球了，而这确实会对人的情绪产生影响。她的实验室里有一段视频，受试者站出来讲述他们有多沮丧，因为突然之间，他们就不再是局内人了。因此，这种跟社会关系有关的、“我在局外”的感觉，会强烈激活前扣带回。

	猴子大脑中另一个非常活跃的区域是外侧隔核，它与社会行为有关，包括合作、配对结合和表达恐惧。

	在积极和消极的社交环境中，你都能获得（来自外侧隔核的）催产素反应。我们知道，伶猴和人类都有催产素受体。

	当然，催产素是我们拥抱或做爱（以及其他事情）时释放的一种激素，与人和人的连结密切相关。研究人员还记录到，当雄性伶猴观察配偶接近未知雄性时，体内睾丸激素和皮质醇水平较高。它们关注配偶的时间越长，皮质醇水平就越高。皮质醇是我们的主要压力荷尔蒙，当我们进入“或战或逃或僵住（fight/flight/freeze）”的模式时，皮质醇水平就会升高。睾酮与交配相关的攻击行为有关。

	那么，我们能从中推断出什么呢？在一个与我们相距不远的物种中，当一对伴侣的关系受到威胁时，我们可以看到与我们相似的生物化学反应和行为反应。

	如果我们觉得我们的配对关系受到了威胁，我们可能会担心自己会被同类排挤——我们知道大脑中与社交排斥有关的部分会被点亮（从进化的角度来看，社交排斥可能会威胁到生命）。我们会感到自己的福祉或生存受到威胁——配对结合似乎既是一种交配策略，也是一种生存策略——因此我们会体验到睾丸激素和皮质醇的激增，这显然“设计”出来就是为了让我们进行反击的。

	因此，我们通常所说的“嫉妒”，是一种简单的动物性反应，每一种存在配对结合的生物都会有。然而，人类，不管怎么说，大部分人类，都与伶猴不同，而且不只是没有尾巴这么简单。凯伦·贝尔斯继续说：

	如果你看看人类，我们可以有选择地与不止一个人保持非常亲密的关系。因此，我们可以有一个关系非常密切的伴侣，但我们也经常会保有另一些很亲密的关系，例如父母、子女或一些多伴侣的人。因此，我认为人类有能力去同时拥有不止一种亲密的、自己选择的关系，而我们所有的（动物）研究模型都不具备这种能力。

	因此，当我们看到亲密关系受到不速之客的威胁时，我们的神经系统和生物化学反应，会让我们经历那种名为“嫉妒”的感觉。但对于这种化学反应，我们并非束手无策。

	重要的是，我们能够评估眼前的“威胁”是什么，也可以告诉自己它实际上不是威胁（如果确实不是的话）。正如贝尔斯教授所指出的，伴侣具有调节我们（和他们）的情绪之作用。这可能包括“用保证来消除疑虑（reassurance）”，正如稍后会看到的，这是处理嫉妒和许多其他情绪的有力工具。

	
第43章 嫉妒有目的吗？

	词语（当然我不知道这是不是真的）：如果你一直在雪地里，你就需要用多种方式来描述不同种类的雪。也许这也适用于嫉妒——如果你不是单偶制，那么有一些词来形容较小的嫉妒和较大的嫉妒是很有用的：有些嫉妒让你想为之做点什么，另一些则不需要什么行动。
——梅格-约翰·巴克


	语言塑造着我们的思考。有一个著名的说法（当然这个说法是错的），古希腊人看不到蓝色，因为他们没有蓝色这个词。但同样，这也证明他们对颜色的理解是不同的。例如，荷马笔下的海是“深色的葡萄酒”，现代人可能会觉得奇怪，因为我们认为葡萄酒是一种带有紫色调的深红色。但希腊语中的κυάνεος（kyaneos），虽然是深蓝色的意思，但同样可以描述各种深暗的绿色、紫色、黑色或棕色，而γλαυκός（glaukos）则涵盖了浅蓝色、浅绿色、灰色或黄色。因此，希腊人是通过色调来划分颜色的，而不是通过光在棱镜中折射出的光谱来划分（我们现代人倾向于这样做），也不是通过颜料如何组合成其他颜色来划分（几个世纪以来，艺术家们一直是这样做的）。

	坦率地说，谁能说清楚蓝色在色谱的哪里结束，紫色又从哪里开始；谁能说清楚什么是绿绿的黄色、什么是黄黄的绿色？在某种程度上，我们对物体、想法或现象的分组方式是任意的，是基于我们感知到的相似或者差异，而这些相似和差异，又往往受文化影响。人们只是简单地认为斑马不能仅仅视为带条纹的马，所以是一种独特的事物，而矮马（pony）则不然。

	那么，如果我们创造的情绪标签只是一种速记法，每一个词所指向的那些情绪，不一定是同类的情绪，会怎么样？

	哲学家克里斯蒂安·克里斯蒂安松（Kristján Kristjánsson）在他的著作《为情绪辩护：骄傲与嫉妒》（Justifying Emotions - Pride and Jealousy）235中对此进行了阐述。他认为，嫉妒与骄傲一样，如果在适当的时刻对适当的事物产生适当程度的感觉，那么嫉妒就是全面生活中适当甚至必要的一部分，是亚里士多德所说的εὐδαιμονία（eudaemonia236），即人类繁荣生长的目标。

	我将在这里多说一些细节，因为如果你希望很好地驾驭 CNM，那么对情感和价值观的自我审视与分析，很可能会成为你的生命的一个突出特征。不论你希望认识自己在何种关系中的位置，这些技能都用得上。

	首先，克里斯蒂安松面临的挑战是如何确定”嫉妒“的含义，因此他做了一个思想实验。

	教授说，想象一下19世纪淘金热时期的情景。一个矿主（C）把他的矿区分给了两个儿子（A和B），每个儿子分到的那部分矿都是未开发的，从表面上看，似乎前景相当。然而，他们一开始挖掘，儿子B就发了大财，而儿子A的那部分却一无所获。A愤恨B的成功，因为B拥有他没有的东西。A想拥有B的黄金。A祈愿B不要过得比他好。克里斯雅森说，这就是妒忌（envy）！

	然后，他提出了四种变化情况。在第一种情况中，A的大部分时间都花在了喝酒上，而B则努力工作，但A仍然怨恨他的兄弟，仅仅是因为他比自己成功。他将这种情况称为招人厌恶的妒忌（invidious envy）。

	在情景二中，A认为B夜间进入了A的矿井，发现了A尚未发现的富矿层，并把矿石运到了自己的矿井。A对B的怨恨源于他认为B不诚实。克里斯蒂安松把这称为愤怒的嫉妒（angry envy）。

	接下来，善良、勤劳的 A 辛辛苦苦地挖了几个星期，而此时懒惰的失败者 B 还在每天酗酒；A 还是没有挖到金子，但在B清醒并开始挖的第一天，他就幸运地挖到了金子。A怨恨B配不上的这份好运气。这就是所谓义愤的嫉妒（indignant envy）。

	最后一种情况是，A出于一些理由，相信：他们的父亲C推测出了、或者已然知晓A的矿是贫瘠的，而B的矿将产生丰厚的回报。A认为自己是一个同样优秀的儿子，同样应该得到公平的机会，他怨恨B是因为那份财富是故意不给A，然后才交给B的，同时也对父亲感到愤怒。克里斯雅森说，这就是嫉妒的妒忌（jealous envy），或者就是嫉妒（jealous）。

	然而，克里斯蒂安松指出了愤怒的妒忌和嫉妒之间的另一个微妙区别：在愤怒的案例中，A认为B从A的矿场偷走了含金的矿石，A认为B侵犯了他的道德权利。在嫉妒的案例中，A认为自己是个好儿子，父亲对他的待遇是不值当的。哲学家认为，此处不一定要有愤怒的成分，他强调的是那种不公正的感觉。根据具体情况，这种感觉往往会与愤怒和义愤交织起来。

	克里斯蒂安松的观点是，现代人对妒忌和嫉妒的标准区分方法，即妒忌是指你没有但想要的东西，而嫉妒是指你拥有但不想失去的东西（这个公式在一些 CNM 和POLY的圈子里时不时会被反复拿出来讲）是有缺陷的。相反，他将注意力集中在“感知到的不公正”这一因素上。

	这就有意思了。

	首先，嫉妒牵涉的是三个人的相互作用，这种动力机制似乎是嫉妒本身的一个基本要素。一个人嫉妒另一个人从第三人那里得到了优于自己的待遇。妒忌通常只涉及双方。

	其次，要成为“正确的嫉妒（jealousy proper）”，而不是愤怒、不安全感或其他的感觉，那就需要有不公正的因素，无论是确实有不公还是感知到不公。

	第三，我认为嫉妒必须是针对个人的。影星P和影星Q相恋并结婚的事实可能会让一些影迷妒忌，但除非有人真的追求了P或Q并被其亲自拒绝，否则这并不是嫉妒。是的，从大局来看，一个人的才华没有被人发现，因而没有当上电影明星，没有与另一个有魅力的电影明星相遇相爱，这可能是不公正的，但肯定还有无数的人都会这么想。这是这个世界的不公平。这与“受到来自某个人的不公正对待”是两码事。

	如果不满足这三个条件，那么我们所拥有的那些感觉，虽然很有可能会被贴上“嫉妒”的标签，但更正确的认识是是“妒忌”。

	我们再来看一个例子。假设一对夫妇有三个孩子：安东尼（Anthon）在金融业赚了几百万，比厄翠丝（Beatrice）是一名教师，却沉迷于赌博，查理（Charlie）因为意外事故无法工作，靠微薄的国家补助金生活。三个孩子都很孝顺，多年来一直照顾着父母；安东尼偶尔给父母提供经济支持，比厄翠丝偶尔做做清洁和家务，但查理总是把自己的钱分给父母，倾听他们的心声，甚至定期去看望父母，陪伴他们，尽管长途颠簸难以忍耐。父母现在需要立下遗嘱，将遗产分给三人。他们考虑了很多方案，大部分的方案都反映出我们社会的一些规范。

	方案一：不分情况讨论，三人平等分配。
方案二：根据各自的实际需求分配。（例如，安东尼将只得到一些纪念物，因为他已经很富裕了。查理将拿到最大的份额。）
方案三：根据父母心中认为的最佳使用方式来分配钱财，要么少给比厄翠丝一些，要么让安东尼来管理比厄翠丝的那一份遗产，以免她把钱全都赌光了。


	最后，父母选择了赤裸裸的偏袒；他们从来都不喜欢查理，认为比厄翠丝是个废物，而安东尼一直是掌上明珠。因此，尽管安东尼很有钱，但他得到了大部分的钱，而查理的那份却微不足道。

	查理又生气又难过。他怨恨自己的父母，嫉妒安东尼。

	我的问题是：“查理对得到更好待遇的期待，是否合理？还是说，造成他嫉妒和怨恨的那种配得感其实毫无理由？”毫无疑问，有人会回答“那是父母的钱，他们想怎么花就怎么花”，还有人会说“查理拿到的待遇也太少了吧”。

	最后，克里斯蒂安松认为，在这种情况下，嫉妒是一种恰当的反应，因为不愿接受不公正待遇，对人的自尊至关重要，而没有自尊就没有εὐδαιμονία（eudaemonia），也就没有繁荣或美好的生活。

	在这方面，我们可以理解为什么会产生嫉妒——因为嫉妒是一种情绪上的预警信号，表明自己受到了不公正的待遇，自己的权利和需求与他人相比被不公平地低估了。

	无论我们认为这种说法有多合理，也还是会常常会陷入混乱，因为，尤其是当我们考察的是恋爱关系的领域时，很难区分“正确的嫉妒”与配得感（entitlement）和保护配偶的行为，而且即使区分了，也相当主观。我们也有可能对个人受到的虐待或不公正感到义愤填膺，而不会因为别人得到了更好的待遇而嫉妒。

	配得感与应得之物237

	在与不同的人讨论过这个问题后，出现反驳也就不足为奇了。他们说：“嫉妒别人把本该给你的东西给了别人，这只是你自己以为自己应得而已。”

	是这样吗？对某件事情的配得感总是错的吗？让我们先从定义开始：指的是一种基于自身某项“权利”（right）而认为自己理应获得某物的感觉。现在，让我们看看这种心态在两个极端的表现。

	首先，是如今人们常说的“entitlement”，它意指一种社会性的“理所当然”感。在这种心态下，一些人仅仅因为他们的身份、地位，或者仅仅因为他们习惯了如此，便觉得自己理应获得某些东西。

	我们可以想象，一个日程繁忙的白人富翁，在排队时站一个贫穷的棕色人种妇女后面，他的反应是愤怒的，而且他也完全不知道或不关心这位女性的奋斗史。这就是特权性的应得感，这种应得感导致某些受过私立教育的白人男性（有些其实是橙人238），对他们一无所知的事情侃侃而谈；这就是活生生的“邓宁-克鲁格效应239（Dunning-Kruger effect）”。那个经典的女权主义祈祷词，就起源于此：“亲爱的主啊，请把平庸白男的自信赐予我。”在种族隔离的南非和吉姆·克罗时代（Jim Crow-era）的美国南部，这种应得之权曾被明文写入法律。因此，如今当这类情绪出现时，会招来一声“审视一下你的特权吧！”的告诫，也就不足为奇了。

	但还有另一种权利，我们需要这种权利来使社会运转。例如：如果 X 与 Y 签订了一份合同，X 向 Y 支付 50 万美元以换取 200 吨咖啡，那么如果 X 支付了这笔钱，他们就应得这批货物，这没什么争议。

	这两类配得感或者说应得权，是截然不同的。第二种是明确的，以协议为基础。第一种往往是隐性的，既不会摆在台面上说，也没有什么人好好思考过，是基于社会习俗或权力，而不是当事人之间的协议（尽管有时这种权利确实具有法律效力）。

	显然，合同领域的纠纷在所难免，要不然律师们怎么能赚得盆满钵满，穿上萨维尔街的定制西装呢？然而，无论我们是单偶人还是非单偶人，我们都会在成长过程中形成一套自己的一套期望值（有些人可能会将其视为一种理所当然的权利感）。我们将这些从未说出口、也从未审视过的期望值带入到感情中，结果却发现，对方和我们怀抱着一套截然不同的期望。想一想，亲密关系中的多少分歧，追根究底不就是一句“我当初可没答应过这个”吗？

	但是，如果一种期望虽然没有说出来，但可能被广泛认为是合理的，甚至合理到没有人认为需要明确同意的地步，那我们又该怎么办呢？

	我们再举一个例子。黄一（HuangYi）与彼得（Peter）结婚并育有子女。他们是合意非单偶制，可以自由地与自己喜欢的人约会。他们都工作，因为一份收入没法付完账单，但他们各自管理自己的财务。黄一和许多女性一样，在工作之余还要承担大部分照顾孩子和操持家务的责任，而彼得则经常加班到很晚。最近，彼得开始交往新女友索菲亚。刚开始恋爱的彼得对索菲亚大献殷勤，给她送礼物。

	黄一觉得自己被忽视了。她没有太多时间约会，因为她有太多的事情要做，还要操持家务。彼得已经很久没有送礼物给她了，无论如何，这些钱最好还是花在房子和孩子身上，因为他们已经月光了。

	虽然没有人违反明确的协议，但黄一觉得自己没有受到重视，是被忽视的那个人。因此，尽管索菲亚并不 “欠”黄一什么，黄一却对彼得心生怨恨，对索菲亚心生嫉妒。

	克里斯蒂安松大概会认为，这里的嫉妒是为了提醒黄一，她可能受到了不公正的待遇。这是一个界限可能被逾越的信号。这并不意味着她确已受到不公正的待遇，只是她有这种感觉。

	嫉妒，就其本质而言并无对错之分，但它会让我们审视引发嫉妒的原因。这可能导致我们处理不安全感或焦虑；也可能促使我们重新审视我们的界限，甚至我们的人际关系。

	所以，总而言之：

	首先，嫉妒是“三角形”的——它涉及A、B、C三方。这三方既可以是个人，也可以是群体。其内在的动态是这样的：A（嫉妒者）与B有一段关系，而当B给予了C某些东西时，A就会嫉妒C，同时怨恨B。
其次，嫉妒具有“私人性”。你不会去嫉妒一个和自己毫无私人关联的人，那种情绪应该被称为“妒忌（envy）”。
第三，当C从B那里获得了某些东西时，A会感到不公平不公正。
第四，嫉妒从不单独行动，它总是伴随着一连串其他的复杂情绪。但也正因为嫉妒是一种极具支配性的情绪，它纠缠不休、吞噬一切，并且会让人极度不适，所以它也往往是我们意识得最为清晰的情绪。


	所谓“正确的嫉妒（jealousy proper）”，产生于这样一种情况：当事人感到他人的获益是以损害自身利益为代价的，而与此同时，自己合理的期望与需求却没有得到满足。然而——并且这一点至关重要——在很多情况下，我们所认为的“正确嫉妒”其实并非如此。它更可能是愤怒、不安全感、焦虑，或是这些情绪的混合体。正因如此，它就成了我们可以选择去着手解决的问题。至于那位嫉妒者的期望或感受，究竟是合理且适度的，还是完全错位的——这些情绪究竟是源于真实的不安全感，还是一种主观臆想，又或者是出于偏见或某种理所当然的心态——凡此种种，都需要仔细审视。

	充其量，嫉妒的作用是，通过劝阻我们不要容忍那些不该容忍的不公正，来保证我们的安全，因为那样做会损害我们的自尊和幸福。作为回应，我们可以做的是沟通，说明我们的需求，如果需要的话，重新评估我们身处何种状况，决定是否要接受我们的现在的待遇，如果我们觉得不能接受，而且我们无法带来改变，那么就该考虑下一步的措施了，包括离开。 

	
第44章 依恋理论能告诉我们什么

	在我们继续探讨焦虑和不安全感之前，不妨先对依恋理论（attachment theory）做一个简单的了解。就心理学的诸范式中，依恋理论是研究得最为深入的范式之一，因此也得到了大量证据的支持。这一理论，即便不算是放之四海而皆准，但也算已被广泛接受。它将“我们如何在童年早期建立人际关系”与“早期经验如何在成年后的交往中发挥作用”联系了起来。

	依恋理论起源于英国心理学家、精神病学家和精神分析学家约翰·鲍尔比（John Bowlby）的研究，他受世界卫生组织委托，研究二战后欧洲无家可归儿童的心理健康状况，并撰写报告。他的报告在 1951 年以《产妇护理与心理健康》（Maternal Care and Mental Health）为题发表。

	多年来，在其他研究人员，特别是玛丽·安斯沃斯（Mary Ainsworth）的影响下，鲍尔比的思想不断发展。他认为儿童的发展主要取决于他们对外部现实的体验，这与当时流行的儿童通过内心幻想而取得发展的观点截然不同。

	鲍尔比和安斯沃思都对儿童如何在早期生活中与其主要照顾者（通常是儿童的母亲）形成依恋关系特别感兴趣。安斯沃斯设计了一个情景，研究儿童在被照顾者带入一个陌生环境时的反应。照顾者会离开，让孩子独自应对，然后再回来。研究人员的主要兴趣在于对儿童对照顾者返回的反应。

	他们将儿童的各种反应分为三大类。“安全依恋型”儿童占研究对象的一半以上，他们知道自己的照顾者不在身边，但在照顾者回来后不需要什么安抚。不安全依恋的儿童最初被归入另外两类：“焦虑回避型”和“焦虑抗拒型”（该领域的其他研究人员通常将这两类儿童简单地称为“回避型”和“焦虑型”）。后来，安斯沃斯的一位同事又增加了第四个类别，即“混乱型/迷失型（disorganised/disorientated）”。

	粗略地说，“回避型”儿童似乎对照料者的离开、缺席或返回都没有表现出不安，他们倾向于忽视照料者、或与照料者保持一定距离。研究人员怀疑他们的这种行为是在掩饰焦虑，随后对他们生命体征的监测也证实了这一假设。

	“焦虑型”儿童甚至在看护人离开之前就表现出焦虑，在看护人离开之前和回来之后都很“粘人”，而且很难安抚。

	最后一类，“混乱型/迷失型”的儿童，会展示出各种行为模式，从疏远到粘人都有，但没有表现出连贯的应对策略，他们的皮质醇水平（皮质醇是一种与“或战或逃”反应相关的应激激素）高于其他三类儿童。

	20 世纪 80 年代末，康奈尔大学人类发展与家庭研究系的辛迪·哈赞（Cindy Hazan）和纽约州立大学的菲利普·沙弗（Phillip Shaver）开始使用依恋理论作为理解成人关系的框架。许多研究人员都认为，幼儿时期学到的行为模式会延续到成人后的工作和亲密关系里。

	成人依恋类型与童年依恋类型大致相同，但在成人中，“焦虑型”依恋通常被称为“焦虑/忧心忡忡型（anxious/preoccupied）”，而“回避型”则被称为“回避/疏离型（avoidant/dismissive）”。还有第四类“恐惧型（fearful）”，有时被视为“回避型”行为的一个子集，有时则是焦虑型和回避型的混合体，其特点是人们既担心与他人过于亲密，又担心与他人过于疏远。

	一般来说，一个人可根据其自尊和社交能力（例如，对他人的尊重）被划分为这四类人中的一类。

	安全型的人自尊心强，社交能力也强。从广义上讲，他们更能有同情心，情绪调节得更好，更愿意与人共度亲密时光，保持长期的关系，自己的边界感很牢固，也尊重别人的边界，也不太可能出现广义上的嫉妒。

	回避型的人自尊心很强，但交际能力却很低：“我很棒，但其他人都很令人失望”。他们既有与人建立联系的真实需求，又不愿变得脆弱，这一内在冲突贯穿始终。结果是，回避型的人经常告诉自己，他们不需要人际关系，更喜欢独立而不是相互依赖。通常情况下，他们与人的关系，即便是存在性生活的关系，在情感层面上都是肤浅的，而且当伴侣想走得更近时，就会构成威胁，此时他们也会倾向于破坏这段关系。

	焦虑/忧心忡忡型的人兼具自尊心低和交际能力强的特点：“我很想与人亲近，只是希望他们也能喜欢我。”他们有过度警觉的倾向。他们往往高度关注伴侣的每一次情绪变化，以至于过度解读每一个信号。“忧心忡忡（preoccupied）”是对他们精神状态的一个很好的描述，因为他们把大量的脑力都用于“解决”他们关系中的“问题”。安全型依恋者会默认他们的伴侣会留下来，而焦虑型依恋者则认为他们的伴侣会离开。焦虑依恋者既害怕又期待被抛弃，他们需要不断的安慰。

	恐惧型依恋的特点是自尊心低和不重视他人。它通常与早期创伤和虐待有关。

	尽管有些人怀疑心理学，说它是一门软科学，很难像物理学那样将输入与输出相匹配，但依恋理论是心理学中，研究结果一直保持一致的领域之一，而且成果也确实看着是有用的。这些研究成果为我们提供了一个起点，让我们可以审视人们通常会建立或不会建立的人际关系的特征。考虑到在 CNM 人际关系中，有更多的机会引发我们通常所说的“嫉妒”，我们就可以提出这样的问题：进行CNM关系的人，是否在全体人口中具有一定的典型性？

	那么，不安全依恋（焦虑、回避和恐惧型）是更容易、还是更不容易被合意非单偶制所吸引呢？罗宾·埃德斯坦因（Robin Edelstein）和艾米·摩尔斯（Amy Moors）进行了两项研究。第一项研究的重点是从未有过 CNM 关系（所以也就是单偶制）的异性恋者对合意非单偶制的态度。

	与我们的假设一致，研究 1 显示，回避型个体对 CNM 持积极态度，并表示更愿意参与各种形式的 CNM。此外，焦虑程度较高的人对 CNM 持消极态度，但焦虑与参与 CNM 的意愿无关。240

	这些结果要求我们进行更多的研究：特别是那些确已参与了合意非单偶制的人是如何衡量依恋关系的。埃德尔斯坦、摩尔斯及其同事预感到他们会发现什么。

	鉴于 CNM 关系中的个体和安全型个体报告了相似的关系质量，包括高水平的信任、诚实、亲密和关系满意度以及低水平的嫉妒（例如，de Visser & McDonald, 2007; Jenks, 1985; Ritchie & Barker, 2006），我们预计，回避和焦虑程度较低的个体更有可能处于 CNM 关系中。

	这是假设。值得指出的是，接受调查的CNM人士并没有被细分为换偶者、多边关系者和开放关系者，而分开研究的话会非常有趣了（不过考虑到此类研究很难获得资金支持，我们能有这种水平的研究已经非常幸运了）。那么，结果如何呢？

	与我们的预测一致的是，回避程度较低的个体更有可能处于 CNM 关系中，而不是单偶制关系中。然而，与我们的预测不一致的是，焦虑与当前的关系状态无关。

	我认为，这一点非常吸引人。让我们先把这个问题说得简单一些。如果你在单偶制人群和合意非单偶制人群里，各选取1000个具有广泛代表性的样本，你会发现，回避/梳理型的人——那些喜欢独立并与伴侣在情感上保持一定距离的人——在单偶制群体中所占的比例要大于合意非单偶制群体。尽管他们平均而言对 CNM 关系的可能性更感兴趣。简而言之，根据这一信息推断，他们是喜欢这种想法，但不喜欢现实。

	与此同时，焦虑/忧心忡忡型的人虽然更倾向于，在还没有参与CNM的时候，把CNM视为坏主意，但并不妨碍他们去尝试CNM。这里还有一个未曾言说的发现，那就是安全型依恋在 CNM 群体中的比例高出很多。哇！

	这真的很值得问一声“为什么？”下面是密歇根团队的看法。

	这些结果支持了之前的研究，即 CNM 人群在他们的恋爱关系中报告了相对较高的信任和亲密程度，以及较低的嫉妒程度（例如，Barker，2005；Bonello & Cross，2010；Jenks，1985）。此外，与安全型情侣相比，不安全型情侣会报告更多的负面交流模式（如要求反悔和相互回避）（Domingue 和 Mollen，2009 年）。CNM关系可能要求伴侣之间进行更开放、更坦诚的交流，这也与“CNM的人比单偶制的人回避程度更低”这一发现相吻合。总之，我们的研究结果提供了重要的新证据，证明人们可以即使在性爱上不坚持排他性，也可以从各个方面表现出安全感（比如，更低水平的回避）。

	所以，让我再做一次记者吧，把一群勤奋的社会科学家精心措辞的研究结果扔到窗外，转而使用那种让研究人员“噫！”的粗线条语言。你难道不喜欢听他们“噫”的声音吗？

	合意非单偶制，尤其是最普遍的多边关系，需要更高水平的诚实、开放和沟通，才能使其行之有效。从表面上看，回避型的人会肤浅地认为“耶！我可以到处乱搞，有很多持续的肤浅关系，性生活爽翻天，但又没有那么多承诺和投入。就像随叫随到的应召女郎一样。”但是，当他们真正深入了解、并现实认识了POLY人或者换偶人之后，他们会发现，为了了解彼此的感受，为了更好地协商，其实他们之间会有很多对话和交心，比那些现状过得去、但是其实功能失调的单偶制关系，实际上要多得多。因为在单偶制关系中，你可以找到一个焦虑/忧心忡忡型的人，任由对方死死地缠着你，而你则可以躲在办公室里逃避，回家后两人相对无言地看电视，同时在外面搞着毫无意义的婚外情。因此，当面对需要大量沟通感情、定期协商等现实问题时，他们立马就打了退堂鼓，然后继续投身于他们那一段接一段的“连环单偶关系（serial monogamy）”、或者说连环的出轨关系，或是继续呆在情感虚无的那个世界里，因为这能让他们快乐。

	与此同时，焦虑/忧心忡忡型的人会说“呀！这看起来太可怕了。我不得不面对一个会跟别人上床的伴侣，而且，你知道吗，他们会找到很多比我聪明、比我好看的人，他们可能会立刻离开我。我绝对不能接受这种情况。”但是，当他们探索CNM时，他们发现这里有很多对话、很多交心，很多保证，而且因为他们有不止一段关系，当伴侣A和别人在一起时，她们会和伴侣B或伴侣C交谈，并从他们那里得到保证和爱。他们有效地对冲了风险，因此，如果A真的抛弃了他们，还有B和C在，还有一定概率不久后会有一个D出现，所以他们被抛弃的几率就会降低。这并不是说 CNM 本质上比单偶制更能吸引焦虑依恋者，而是因为 CNM 提供了管理焦虑的方法。

	还有一些优秀到有些讨人厌的安全依恋型，他们似乎可以轻而易举地渡过 CNM 的难关，原因嘛，你懂的，因为他们天生就具备让这种关系顺利运作的能力。他们能坦然地面对自己的情绪；他们相信身边的人会一直都在，正如他们从小就相信父母不会离开一样；他们兼具高度的自尊和出色的社交能力，不认为表侣（metamours）是一种威胁。他们的比例高于常规，并不是因为他们主动的选择，更多地是因为回避型的人缺席。如果一个群体的人数不足，另一个群体的人数必然会显得偏高。

	我还应该让马里兰大学心理学系的迪伦·塞尔特曼（Dylan Selterman）博士说几句，因为他的话很重要。

	在我与乔恩·莫尔（Jon Mohr）和露丝·法辛格（Ruth Fassinger）等人的研究中，我们发现，对于那些安全感较高的人来说，单偶制状况与关系结果（如满意度或承诺）之间并无关联。而对于那些缺乏安全感的人来说，他们在各种关系中往往会遇到更多的麻烦。因此，如果你想拥有一段开放的关系，没安全感可能会让事情变得更加困难。如果你想和试试同时谈多个伴侣，但你却感到更没安全感了，那就更难做到了。

	如果你有依恋问题，你不能仅仅通过选择单偶制、拒绝非单偶制来逃避它们，反之亦然。它们与你同行。无论是哪种关系模式，其本身都不能解决逃避、焦虑或恐惧的问题。

	不过，在不安全依恋阴云之下，也透露出一线光明，那就是我们可以“学习”安全的依恋。这需要时间，而且在这一段或多段关系中，最好要有一个人，通常是一个有安全感的人，来提供安全的依恋感，让缺乏安全感的人感觉到安全，然后就可以开始期待和依赖这种以前从没有达到过的联系。

	同样，创伤性事件，如失去伴侣（尤其是涉及背叛的情况下）或者，更不幸地，例如失去孩子，都会动摇那些安全依恋的人。生活可以把我们拉起来，也可以把我们打倒。

	另一个有帮助的方法是充分的自我觉察，使我们能够从远处观察自己的行为，并承认正在发生的事情。在采取措施解决问题之前，我们必须首先知道问题的存在。

	丰足心态与稀缺心态

	虽然与依恋理论没有正式关系，但在这里提及关于丰足和稀缺的讨论似乎很合适。如果说依恋理论是经过大量研究和论证的，那么丰足和稀缺则更像是一种感受。可以说，这是一种更偏哲学或者说精神的、思考关系的方式。

	赞同这一套理论的人普遍认为，如果你把爱情、找到爱情的机会，或者建立关系的机会，看作是丰足的（abundant），那么你真的就会找到很多机会。你就不太可能驻足于那些并不满足你需求的关系，因为你会认为会有更好的人出现。

	相反，如果你认为爱是稀缺的（scarce），你可能还没开始就放弃寻找，遇到差不多的就下注了，或者死死抓住现有的一切，生怕再也找不到了。

	“丰足还是稀缺”这个主题经常出现在CNM圈子的讨论之中，因为（可以理解地）会有这样的说法：“找一个人已经够难了，更何况需要找的是一个愿意接受 CNM 或另癖（kink）或其他什么东西的人”。对此，一个常见的答案是，要把爱的储量看成丰足的，记住外面有 70 亿人，即使你有特殊要求，他们也会提供数以万计的机会。

	然而，我也听到有人，经常是同一批人，在为一对寻找独角兽的伴侣计算概率时说：“这真的非常非常难。”

	正如我说的，这更多地是一种感觉，而不是分析。

	至少这件事是不言自明的：如果你情绪低落或自我感觉很坏，这会妨碍你找到合适的伴侣候选人——就好像反过来的情况，如果你感觉自己牛逼爆了，不论是因为你感觉自己真的很不错，还是生活过得很顺利，这都可以提升你的自我感觉和吸引力。

	然而，你也有可能因为找不到多少有意思或者有吸引力的人，或者因为环境极大地限制了你寻求思想相近的人之机会（这两者可能看起来和感觉上都差不多），而产生稀缺的看法。这不一定涉及自尊问题，而是你比较讲究罢了。非单偶制并不一定等于一视同仁，就像单偶制一定会让你变得挑剔一样。

	
第45章 焦虑、恐惧和内疚

	焦虑是可怕的、令人作呕、也使人衰弱，但就像我们的许多情绪一样，它是一种自然反应，是为了保护我们先祖的安全而进化而来的。它与恐惧密切相关。如果说恐惧是对实际危险的反应，那么焦虑就是我们对潜在危险的准备。它让我们保持警惕。当我们需要警惕楼下的山洞里住的剑齿虎时，焦虑非常有用；当你在一个陌生的国家开车，而其他司机的行为举止与他们在家乡时不一样时，焦虑也依然有用。

	焦虑会带来一系列化学和生理上的影响。其中包括：血清素（serotonin）水平过低、甲状腺激素水平过高（这可能是由甲状腺功能亢进症，即“甲亢”导致）、GABA（γ-氨基丁酸）神经递质功能失常，以及高水平的去甲肾上腺素（norepinephrine）。同样，对于那些有过童年创伤和压力史的人来说，其大脑中被称为基底外侧杏仁核（basolateral amygdala）的区域通常体积会偏大。这一杏仁核在激活我们身体的“或战或逃或僵或讨好”（fight/flight/freeze/fawn）应激机制中扮演着关键角色。该区域的体积，及其与大脑其他部分连接的紧密程度，是预测一个人是否会更容易感到焦虑的关键指标。

	在子宫内接触到母体的压力荷尔蒙，以及在生命早期经历的、会引发焦虑的情境，似乎会让我们更容易感到焦虑。其原因是，我们身体中负责调节压力反应的那些部分会因此而过度发达，从而让我们时刻处于紧张戒备的状态。如果你成长于亚洲的草原地带，生活在一个游牧劫掠者会定期袭击村庄的时代；或者你生活在战火连绵不绝的欧洲，那么可以说，你的身体其实是在帮你一个忙。它在让你时刻准备好，以便在下一次不可避免的袭击到来时，能够迅速投入战斗或逃跑。

	如果你压力大到崩溃，比如说因为父亲喝醉酒打你，或者母亲在情绪上难以捉摸、过分挑剔或惯常辱骂，或者你在学校被欺负，或者很小的时候就被遗弃，等等。那么你的身体并不一定会因为原来那些威胁你健康的东西消失了，就不再让你对近在咫尺的疯狂保持警惕。最终，你的一生都会时刻警惕潜在的危险，无论是真实的还是想象的。对确实出现的威胁，你可能会反应过度，因为你的“或战或逃或僵或讨好”已经失调了。你会发现自己过度担心可能发生的事情。

	鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）经常发现，自己在诊所里接待的患者，需要的是针对焦虑症的帮扶。

	当他们来到我的办公室时，你知道吗，他们的家人或伴侣往往不理解他们为什么如此易怒，为什么如此烦躁，为什么要睡很多觉，对这些事都理解不了。主要还是情绪的波动太大了，而原因则是他们感到沮丧和焦虑。他们有分离焦虑症，却不知道如何处理，因为这种反应是在身体内部产生的。因此，当一个人遇到这种情况时，交流就会受到影响，因为也许他们想和其他的伴侣交流，但这只会造成负面反馈的三角困境241。此外，人们还会以其他方式表现出来。也许他们会找三个新伴侣来分散注意力。（焦虑）极大地影响了人们的依恋方式，也影响了他们建立依恋的理由，也就是，他们会尝试用某种方式的依恋来修复一些东西。

	焦虑是一种生理性很强的感觉，而且也很常见。例如，黛比（Debbie）的嫉妒体验就充满了焦虑，而且这其中有非常强烈的生理因素。

	我通常会感到胃里不舒服，感觉就像焦虑症发作，背后的原因还有一点愤怒。

	在某种程度上，我们会在语言上产生分歧，因为就像嫉妒是一个相当模糊的术语一样，焦虑有时也是如此。它常常与恐惧和不安全感等其他事物混为一谈。不过，我认为将焦虑主要视为一种生化的和身体的反应，而不是一种情绪，可能会更有用。因此，它可以解释伴随嫉妒、愤怒、恐惧或不安全感等情绪而来的威胁反应。

	就拿麦克法登（McFadden）的嫉妒经历来说吧：

	在我看来，嫉妒是对稀缺感的一种反应。我试着牢记，对稀缺的感知与对安全的感知很相似；它是虚幻的，是我们从焦虑中强加给世界、或强加给自己的投射。

	这是一个有趣的现象。我们经常用“嫉妒”这个标签来描述这种感觉，即别人得到了一些我们觉得是我们应该得到的东西，或者至少不是他们应该得到的东西。这种事可能会威胁到我们的幸福。我们常常会有一种不公平或不公正的感觉（我认为这种感觉可以被视为“正确的嫉妒”），但对失去和焦虑恐惧会使其变得更复杂。

	麦克法登还指出了一个社会禁忌：我们通常看到的男性形象是非常狭隘的，男性的焦虑被认为不符合不男子气概。这使得一些男性更难承认和处理焦虑。

	总的来说，我认为一个男人对外表现出焦虑、以及随之而来的情感需要，是触犯了禁忌。这句话就已经把事情说清楚了。我认为，总的来说，表现出焦虑的男人会被认为是懦弱、没有吸引力，等等。

	不过，焦虑绝对是可以管理的。麦克法登认为，说保证的话来安抚他、确认他不会输掉出局，以及让自己知道其实不存在威胁等，这些做法是很有帮助的。

	我有一个非常明确的嫉妒应对策略，那就是当我产生嫉妒的感觉时，我会大声地向我的伴侣说出这些感觉，并请求其对我缺爱或者焦虑的感觉说一些保证的话。作为一个男人，要承认自己的这种情感需要、并说出“我缺乏安全感”其实很难。关于你对我的爱、或你对我的吸引、或我们之间关系的某些方面，我会感到不安全或焦虑。我希望你能明确地大声告诉我，你就是很喜欢我，或者你愿意给我情感支持，或者其他什么能让我觉得坚实可靠的东西。

	在下一章中，我将介绍一些应对焦虑的一般性建议。我们可以为自己做很多事情。要戒除焦虑的反应、重置我们边缘系统（limbic systems）中管理焦虑的部分，是很难的，但并非不可能。只要坚持下去，理想情况下得到周围人的支持，我们就能摆脱一些焦虑情绪。

	内疚

	在一本关于合意非单偶制的书中谈论内疚（guilt）可能会让人觉得奇怪，因为在这本书中，我们假定你们的关系是经过协商的，而且你们的伴侣也是在自由的情况下同意建设非单偶制的关系。

	然而，对于一些 CNM 人士来说，有些事情即使不是出轨，也会让他们觉得是出轨。这就是洛丽·贝丝·比斯贝博士和安妮塔·卡西迪（Dr Lori Beth Bisbey and Anita Cassidy）所称的“单偶制宿醉（the monogamy hangover）”。尤妮丝认为，问题的根源在于，我们认为爱的能力是有限的。

	感觉像是出轨的很大一部分原因是，你没有把全部的爱给每一个伴侣，因为在单偶制的社会里，爱被认为是一种有限的资源。如果你把一部分爱给了那些被社会认为不“值得”被爱的人，那么你对于那些“值得”去爱的伴侣，就会减少爱的供应；也许他是你最初的单偶制伴侣，或者感觉像是某种“主要”伴侣。

	塞布（Seb）和妻子开放关系后曾一度挣扎，近八年来，他仍有感到内疚的时候。

	即使你对POLY生活感到满意，但当你和别人在一起时，你还是会因为让伴侣失望而感到内疚，因为你没有对他们完全忠诚。我认为部分原因是，这个社会从一开始，在我们生命的各个时期，以明示和暗示的方式，通过成百上千条的线索，对我们灌输了这样的观念：完全忠诚的单偶制关系是唯一可以接受的浪漫关系。这也是基于这样一种观念：世上只有一个人是适合你的，一旦你找到了，而你又没有在各个方面都对ta百分百满意，那你就有问题了。

	到处都在教育我们什么才是理想的浪漫爱情，而合意非单偶制不仅是不接受这种思想，而且是有意识地违反这种思想，暴露出我们适应的思想和现实产生的冲突。内疚是一种常见的副产品。如果一个人感觉到，其伴侣（们）在非单偶制中的收获没有自己那么多，也会有内心冲突，产生内疚的感觉（这是那种因“伴侣获得了更多”而起的嫉妒的反面）。举个例子，由于疫情，塞布的妻子无法与她的另一位伴侣见面。

	我肯定会感到内疚，因为我觉得现在我从多边关系中得到的好处比（她）多得多。我们谈过这个问题。她说她有时会想是否应该试着去约会，但答案基本上就是不要，她就是没这个想法。我想我确实为此感到内疚。如果她的另一个伴侣能来看她就更好了。那样感觉会平衡得多。

	当然，在 CNM 内部，当人们表达任何一种情绪时，几乎总是会有很多人说这种情绪是错的，或者没必要，或者说，作为来自更高层次的存在，他们已经超越了这些情绪。然而，正如尤妮丝所说，不要自责。

	社会对人的训练（societal conditioning）极其强大。但也没有强到无所不能。但如果你察觉到这种训练的存在，你就可以努力削弱它。你可能完全摆脱，也可能做不到，有些人就是摆脱不了。

	与人类经历的大多数情感一样，内疚的产生也是有原因的。242有时，内疚也有道理，因为有的人确实做错了事，而有的时候这种感觉出现得不对。但这并不一定能让人更容易摆脱这些感觉。自我觉察会有所帮助。自我的同理心也是如此。用对待他人的善意对待自己，可以释放出大量的能量，否则这些能量就会浪费在自责中，并且引发改变。

	
第46章 应对焦虑和其他心理健康问题

	焦虑会助长和加剧我们在合意非单偶制中可能遇到的许多其他情绪：愤怒、恐惧、不安全感、妒忌、嫉妒。因此，管理好焦虑有助于我们更好地管理其他一切。

	评估威胁

	与其说焦虑是在回应威胁，不如说是是在告诉我们，身体已经准备好去应对威胁了。

	让我们来看一个类比：政府所使用的警戒状态等级。美国有五个“防御准备状态”（defcon）等级，用来衡量其应对核冲突的战备状态。等级从第五级（Defcon 5）——“常规戒备”（Fade Out）——也就是最低级别的准备状态，一直到最高的第一级（Defcon 1）——“手枪上膛”（Cocked Pistol）——这意味着战争一触即发或已在进行中。而在英国，其威胁等级则分为五个级别：“低”“中等”“显著”“严重”和“危急”。

	那么，为什么不让安全机构一直处于“第一级防御准备状态”或“危急”的最高警戒级别呢？原因很简单：因为那样做实在太耗费心神了。此外，随着时间的推移，人们的警惕性自然会下降。我们的生理构造决定了我们无法长期保持高度警戒，这对我们没有好处。因此，政府会倾向于寻找机会让其人员解除警戒，一方面是为了让他们得到休整，另一方面也是为了当威胁真的来临时，他们能够迅速“换挡提速”，有效应对。

	但是，如果你患有高度焦虑症，你可能会一直处于“严重”或者“危急”的状态。最好还是对实际的威胁程度保持现实的态度，这会有所帮助。然而，焦虑就像后台运行的子程序，我们并不是一直可以“超越”它的。其实，过度思考会使问题更加严重。有一种已经证实可以减轻焦虑的工具，似乎就是通过中断这一过程来发挥作用的。

	正念

	在当今正念（mindfulness）热潮的背后，是越来越多的科学研究。就连牛津大学的精神病学系也设立了正念中心。

	像“专注于自身呼吸”这类正念技巧，会激活我们大脑的前额叶皮层，并让我们大脑中负责焦虑的中枢——尤其是杏仁核——得到片刻的喘息。这也意味着，我们可以说服身体的这部分系统去模仿一种放松的状态。短促的浅呼吸通常与压力和焦虑相关；如果你快速地喘气，你的压力水平就会升高。而缓慢的深呼吸则能让我们平静下来。有意识地控制呼吸，是一种非常普遍的正念与冥想技巧。正如汤姆·爱尔兰（Tom Ireland）在为《科学美国人》杂志撰写的一篇文章中所指出的那样：研究表明，这种以及其他能让心绪平静的技巧，能够永久性地改变大脑的运作方式，减少大脑特定区域之间的活动，甚至重塑其物理结构。

	核磁共振成像（MRI）扫描显示，经过为期八周的正念练习后，大脑的“或战或逃”（fight or flight）反应中枢——杏仁核（amygdala），其体积似乎会缩小。这个与恐惧和情绪相关的大脑原始区域，参与了身体应激反应的启动过程。
随着杏仁核的缩小，与高级脑功能（如意识、专注力和决策能力）相关的前额叶皮层（pre-frontal cortex）则会变得更厚。
这些区域之间的“功能性连接”（functional connectivity）——即它们被同时激活的频率——也会发生改变。杏仁核与大脑其他部分之间的连接会变弱，而与注意力和专注力相关的区域之间的连接则会变得更强。243


	冥想确实需要一定程度的投入。但有些免费的APP将其改编成游戏化的过程，来鼓励你坚持正念练习。经过一段时间的积累，效果就会显现出来，那些曾经容易激发焦虑情绪的人就会发现，他们对大部分事件的反应不那么强烈了。

	运动

	运动，或者说锻炼，在所有的“可以显著促进身心健康的事物”清单上都榜上有名。看来，我们并不适合一天到晚都懒洋洋地躺着，像吃羚羊肉吃撑了的狮子那样。2008 年进行的一项研究发现，适量的定期锻炼确实能显著降低焦虑水平。

	实验方案是给被试提供为期2周、包含6个简单锻炼的方案，每次锻炼以 70% 的HRmax（匹配不同年龄的最大心率限度）进行 20 分钟的锻炼。结果显示，触发焦虑的敏感度大幅降低。我们的研究结果还支持这样一个假设，即通过运动降低焦虑敏感度，可显著改善焦虑和抑郁情绪水平。244 

	研究人员使用焦虑敏感指数（Anxiety Sensitivity Index）来衡量结果。焦虑敏感度指数是一种评估工具，由 16 个问题组成，受访者用0到4的数字来评估自己的焦虑症状的痛苦程度、以及对这些症状可能产生的影响的担忧程度。得分超过 25 分可能表明存在临床问题，得分超过 30 分可能表明患有惊恐障碍（panic disorder）或创伤后应激障碍（PTSD）。

	在这项研究的参与者中，最初的焦虑分数在 32 到 34 之间，都可能达到了惊恐障碍或者PTSD的水平。课程结束后，他们的焦虑指数降到了 14 到 15 左右，在后续阶段又进一步降到了 11 到 12 左右（大概是由于坚持了锻炼）。在那些坚持参加课程的人中，两周后出现临床显著变化的比例超过 79%，而在随访阶段则超过 93%。

	从外行的角度来看，这真的很了不起，这也显著支持了“身体健康和心理健康密切相关”的观点。

	当然，“适度”的运动，对不同的人有不同的寓意。人们锻炼的机会可能会受到健康程度、收入水平、锻炼设施的可及性（accessibility）和残障的影响。

	睡眠与饮食

	睡眠不足会严重影响我们的心理健康。在焦虑水平很高、甚至已经确诊为各种焦虑障碍的人群中，约有一半人存在睡眠问题。这两个问题会形成一个负反馈循环。但一项针对美国青少年的研究发现，约有 27% 的焦虑人群会事先出现睡眠问题。

	采取一些改善睡眠的措施，如在一天中的某个时间点后（通常是午餐后）减少或完全不摄入咖啡因、睡前不盯着屏幕看、将屏幕完全置于卧室之外、将室温调至最适宜睡眠的温度（通常比你想象的要低）、卧室的光照要一直保持黑暗、买你能买到的最好的床垫等，都是很实用的办法，可以考虑一下。白天锻炼，也能促进夜间的睡眠。

	同样的，还有饮食。我们知道，不良的饮食习惯会降低人的健康水平，而健康的饮食习惯则会提高人的健康水平，但越来越多的证据表明，按照我们祖先的饮食习惯（传统的地中海和日本饮食中仍有这种饮食习惯）进食，患抑郁症的风险要比按照现代西方饮食习惯进食低 25% 到 35%。伊娃·塞尔哈勃（Eva Selhub）在《哈佛健康》上写道：

	综合各项研究可以发现，精制糖（refined sugars）含量高的饮食，与大脑功能受损——甚至还有情绪功能混乱恶化，例如抑郁症——存在关联。245

	下面这些话你可能已经听到觉得没意思了，但是如果你的饮食由未经加工的生鲜食材、蔬菜、家禽和鱼类等组成，那才是对你好的，而且不仅仅是对身体好。食品工业已经非常善于提供糖、脂肪和盐的“完美”组合，让人达到所谓的 “极乐点（bliss point）”（起了个很不顾他人死活的名字），点亮我们大脑中的伏隔核（nucleus accumbens）——而当人们吸食可卡因、尼古丁和吗啡时，刺激的也是这个部位。追逐这种快感会让人上瘾，就像吸毒者一样。而大多数兴奋的上头劲儿过去后，紧接而来的就是崩溃的感觉。

	有一条简单的经验法则，是避免食用高度加工的食品。谨防食品工业试图将在“你家中进行的加工（烹饪、榨汁等）”与“在其实验室和工厂中进行的加工”虚假地等同起来。后者是为了他们的利益，而不是你的利益。避免摄入糖和简单碳水化合物（白米饭、土豆、面包，尤其是白面包等）都会有所帮助。低收入者要想吃得健康可能很难，没有时间、买不到新鲜食材和自身的残障都会增加难度。不过，出色的美食作家杰克·门罗（Jack Monroe）就曾面对过这些问题，他提供的建议和食谱都很有帮助，至少能让你少花钱多办事。(只要在谷歌上搜索“杰克·门罗的食谱（Jack Monroe recipes）”，就可以找到很相关的网页，来教你怎么用优质且低成本的食材，制作出美味健康的餐点）。

	保证与安抚

	在关系中，我们可以做很多事情来帮助彼此调节情绪。保证，或者说安抚（原文均为reassurance246）就是其中一种手段。然而，“向伴侣寻求安抚”与“谴责伴侣给自己造成焦虑”之间是有很大区别的。有一种可能性，就是伴侣做的事情不仅给我们带来焦虑，而且还是完全合理的，这两个特性可以同时出现。从另一个角度来说，也有这样一种可能性，就是伴侣感受到焦虑，并不意味着他们想让你改变自己的行事方式。安抚性的保证可以帮助人们克服恐惧。

	倾听别人的心声，承认并理解他们的感受，表达你的理解，并为其提供一个安全的讨论环境，这些都是有用的。你可以带着一点敏感度去鼓励他们质疑那些基于想象（而非真实威胁）而产生的念头，也可以鼓励他们多看看现实的证据。最重要的是，如果他们对这段关系感到焦虑，你可以告诉他们，哪些事情是完全不用担心的。如果有些事情会给你们的关系带来压力，试着以真诚和同情的态度来讨论这些问题。

	如果你的直觉告诉你的、与你听到的内容并不一致，你就很难控制自己的情绪。但是，如果你们都能用一些实用的措施，来解决那些引发焦虑的念头，那么你们就可以一起试试这些措施。记住，造成焦虑的，主要是那些可能发生、而我们不希望其发生的事情。健康地控制焦虑就是对真正的潜在危险保持警惕，而对那些对极不可能发生的事情和想象降低担忧。

	严重的焦虑及其诊治

	有些人的焦虑程度会让人崩溃。首先要说的是，避免自责很重要。我们时时刻刻都受到各自的身体健康和心理健康程度的影响，我很难想象在哪种情况下，我们应当为大脑边缘系统出现偏差而承担指责。在某些时候，焦虑严重到损害你的身心健康，这时你要去寻求专业帮助了。

	需要记住的一点是，治疗师倾向于使用他们手头惯用的方法来开展治疗。临床精神科医生更倾向于药物治疗，而心理治疗师更倾向于谈话治疗。借用心理学家亚伯拉罕·马斯洛（Abraham Maslow）的一句话：“我想，如果你手头只有一把锤子，那么你会忍不住把所有事情都当作钉子的 。”

	选择适合自己的治疗师至关重要。下一节将对如何寻找治疗师进行更深入的讨论。

	许多人对药物治疗心存疑虑。有相当多的证据表明，SSRI247等药物的大部分或绝大部分疗效是由安慰剂效应造成的，同时还有很多人正在抱怨药物的副作用248。首先，安慰剂效应本身就是一种强大的治疗工具；其次，除了安慰剂效应之外，抗抑郁药物似乎还能带来额外的益处；第三，随着抑郁症的严重程度增加，这种益处也会增加，而安慰剂效应则会减弱。 

	有些人在不服用药物的情况下成功地改善了心理健康，有些人则因为服用药物而保住了生命。

	与此同时，从精神分析到认知行为疗法（Cognitive Behavioral Therapy）等等，还有相当多的谈话疗法可供选择。无论采取哪种形式，决定治疗成功与否的最重要因素似乎是与治疗师的关系。因此，找到适合自己的治疗关系非常重要。

	获得你需要的帮助

	一些国家为性少数群体成员提供了资源，但往往在最需要的地方，即在GSRD人群（性别、性向与多元关系gender, sex, and relationship diversity）面临歧视最严重的地方，资源却最少。在美国，LGBTIQA 可以求助于特雷弗项目（The Trevor Project），跨性别者人可以求助于跨儿生命线（Trans Lifeline）249。还有另癖友好专家名录（Kink Aware Professionals）、开放关系友好名单（Open List）、POLY友好专家名录（Poly Friendly Professionals）和多爱专家会员录（Loving More's Member Professionals）。英国有粉红疗法 （Pink Therapy），巴西有彩虹心理（ Rainbow Psicologia），德国有粉红热线（Rosa Strippe）等。新加坡也有一些友同治疗师。在印度尼西亚，可以通过 Facebook 上的无神论者小组找到一些资源，当然，由于保守的伊斯兰教在印尼的影响越来越大，这些团体通常都是私密的。

	尽管许多治疗师都试图为客户提供所谓的“无条件的积极关注”，换句话说，就是为客户提供一个完全接纳、不做任何评判的环境，但也并不是人人如此。有些治疗师会将自己强烈的道德或宗教信仰带入咨询室，而这些很可能与客户的价值观和生活方式相冲突。

	通常情况下，进行一次探索性会谈是非常有用的。许多治疗师不会为第一次会面收费。利用这段时间确定您是否可以与他们合作。如果一名优秀的治疗师认为自己无法帮助客户，他们会坦诚相告。然而，总有一些人不能或不愿区分宗教咨询和心理健康咨询。有些人认为，他们自己的价值体系可以帮助求助者，通过治疗可以实现替代。梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）说，找到适合自己的治疗师很重要，尤其是当你是酷儿、POLY或者另癖人群时。

	我遇到过很多治疗师，他们对这些事情抱有各种陈旧的、有问题的观念，这真的让我很担忧。然而，这也是意料之中的事，因为治疗师也是在文化环境中成长起来的，所以他们会以单偶制为正统、以异性恋为正统，除非他们真的细究过这些东西。即便如此，有时也可能一不留神说错话。所以，最好的选择可能还是，去找一个属于这些社群内部的治疗师，或者至少是真正肯定他们的治疗师，一个多元友好的治疗师——幸运的是，现在网上有很好的治疗师名单——还有就是找一个在创伤方面有专业知识的人，与他们一起解决问题。

	一些处于危机中或急需咨询的人，可能觉得自己没办法与治疗师进行彻底的面谈，也无法质疑治疗师是否诚实地坦白了自己的包容度。来自社群内部的推荐可能会有所帮助，不过治疗师一般不愿意同时为彼此关系密切的几个人开展治疗。人们通常会被建议在选择一位治疗师之前对三位甚至更多的治疗师进行评估。要求一次免费的初步面谈，以了解其是否跟自己合得来，这是很合理的。

	爱丽丝的经历很有参考价值。她住在新加坡，据说那里的一些治疗师很难不把自己的道德或宗教信仰带进治疗室。尽管如此，爱丽丝还是找到了可以与她共事的人

	我非常幸运地找到了现在的治疗师。我已经在她那里治疗了将近一年，在朋友和伴侣的帮助下，我学会了如何寻求帮助。
一开始，我服用了两种不同类型的抗抑郁药，我讨厌这种药，因为有些时候我甚至觉得自己不像是人了。药物影响了我的创造力和艺术创作，但现在我已经停药了，我终于看清了自己当年有多么糟糕，也看清了药物在很多简单的方面其实给了我很大的帮助，比如调节我的睡眠周期，从而减少我的不理智。
在停药之前，我必须去见另一位精神科医生，去做复查，看看我是否可以开始减量停药。让我印象深刻的一个问题是，他问我是否还有自残的欲望，因为我以前说过我偶尔会通过拿针扎自己来发泄情绪。我告诉他，是的，我仍然喜欢扎针，但不同的是，我不想自己扎自己了，而是希望有一个伙伴在房间里帮我扎针，那很不一样。当这些话从我嘴里说出来的时候，我觉得即使不吃药我也会没事的。 


	
第47章 不安全感

	如果说焦虑是为了警惕潜在的危险，那么我们的不安全感就是恐惧的来源，而这份恐惧又是焦虑得以立足的基础。

	安妮塔·卡西迪（Anita Cassidy）很好地说明了一个事实：有时，当我们使用“嫉妒 ”这个词时，我们实际上说的是缺乏安全感。

	我总是把嫉妒形容为绿色的恐惧。在内心深处，我害怕自己不够好，害怕改变。因此，对我来说，嫉妒是这种感觉，即有其他人会取代我，永远比我强——以及这些事会对我、和我目前这段关系带来的影响。

	尽管我们经常从“与他人的关系”这一角度来思考不安全感，但问题的关键往往是我们“与自己的关系”。嫉妒，准确地说，是感觉自己被别人低估了价值。不安全感，则与自我的价值感和自尊心有关。因此，正如治疗师 DK ·格林所说，当我们缺乏安全感时，我们就在质疑自己的价值，无论是内在固有的价值，还是对他人的价值。

	这是一种对“比不上”的恐惧。这很常见。如果你心爱的人找到了另一个人，你就会感到“如果那个人更好、更有趣，或者某些方面更加能干，或者在另一些方面能给ta更多”，这种恐惧感是很常见的。你知道，这种恐惧通常是在怕自己比不上那个新来的、浑身在发光的人。

	不难看出“嫉妒”和“不安全感”是如何被混为一谈的——两者都是关于我们的价值问题，而且常常同时出现。对爱丽丝来说，她对人际关系的期望是由她早年的经历决定的，很多人也都是这样。

	我一生都在被嫌弃。人人都嫌弃我。首先是我爹，（然后）一连串的男人也抛弃了我，说走就走。这成了我的挥之不去的一个大问题，所以我会不惜一切代价来维持和平的局面。因此，我更喜欢年长的男人。说到底，我真的只想回去，能被人承认和拥有，之类的，还有就是希望能有一个可以称之为家的地方，这对我来说非常重要。

	这也不仅仅是早期的经历。如果我们曾在一段关系中受到恶劣的对待，被突然或无情地抛弃，或者伴侣欺骗了我们，这都会影响我们的自尊，进而影响我们今后对关系的选择，就像黛比（Debbie）的情况一样。

	我要去搞懂我的不安全感，它可能来自其他方面，可能是过去那些惨遭失败的恋情。嫉妒是……我还没用语言描述过这个……嫉妒是一种我看得越多，就越让我不喜欢自己的东西。 

	但是，缺乏安全感并不是自卑者的专利。塞布（Seb）是一个成功、帅气、对自己很满意的人。他不愁找不到有吸引力的伴侣。但当他和妻子开放关系时，他完全没有准备好去面对汹涌而来的情绪波动。

	起初，我完全被那种感觉所打倒了，那种感觉是……一般都管它叫“嫉妒”，但我更想说的是“脆弱”。我想，对每个男人来说，当你准备打开自己的恋爱关系时，你都会经历一次如梦初醒。这是极少数的、性别天平真正达到平衡的时刻。

	根据塞布的观察，在交友网站上，对宣称自己处于开放关系的人，男性和女性的反应是不同的。男性遇到非单偶制的女性时，更倾向于“好啊，为什么不呢？”而女性则会更仔细地审视整个情况和自己的感受。例如，她们会更加关注和警惕男方出轨的可能性。他认为，这样做的后果是，男人们更习惯于不去询问女方生活的各方面，而是更愿意直接提议见一见、或者直白地提议上床。

	当我刚开始涉足网上交友时，我肯定会与人有一定程度的互动，但与此同时，我的妻子每天至少会收到几百条别人主动发来的信息。她甚至没有时间全部读一遍。即使你在理智上知道这没什么，这很正常，而且这也算是在生活的某些方面取得了平衡，也算是好事一件，但你仍然需要留意自己在情感上是否能接受这一点。

	塞布的案例很好地提醒了我们，无论你是多么的精明强干，你仍然是脆弱的。这就是人性。我们从周围的世界吸收各种各样的信息，了解到了讨人喜欢、有吸引力、会让人爱上的人，都是什么样的。我们的文化把高不可攀的美貌程度和成功水平定为标准，让我们去追求。这是要把我们都掏空了啊。

	我意识到，在性和人际关系方面，我有一大堆问题需要解决。这些问题都不是来自于特定的创伤或其他什么，只是因为我跟我妻子在一起的经历也非常好、非常积极，我觉得再也不会和别人产生这种体会了。我觉得我有一种巨大的恐惧，害怕多边关系会给那些美好的经历划上句号，而我也找不到别的替代品。因此，一开始我有点僵住了，因为我在努力处理嫉妒和脆弱的感觉。我最开始用来克服障碍的方法是，以尽可能理智的方式，把它分解成三个部分，这三个部分代表了让我如此紧张和恐慌的原因。
第一部分是必须克服社会对你的教导——即世界上最大的罪过就是在恋爱关系中对其他人产生欲望并付诸行动。我甚至觉得进行这些互动本身就是一种极大的越轨行为。当我明白这只是社会对我们的规训后，这种感觉很快就消失了。
第二个原因是，我们男性的自尊心太差了。当你爱的人正在和别人上床时，你就会开始担心自己跟人家比起来会怎么样了。如果他们床上比我厉害呢？如果她和别人在一起的时候比跟我在一起时更快乐呢？如果他们的身体条件比我好呢？就是所有的这些事情。
而现实是，世界上总会有很多人比你更帅、身体条件更好、在某些方面更有能力满足你的伴侣。当你可以平静地接受这件事的时候，就已经在克服这个问题了。如果你能做到这一点，我想你在处理关系问题时就不那么脆弱了。特别是一旦你开始得到一些积极的反馈，了解另一个伴侣如何能让你的伴侣更快乐，或者在身体、精神或情感上与她互补，那么处理起来就会容易得多。我花了比较长的时间来适应第二部分“脆弱”，但一旦我开始明白自己在做什么，事情就变得容易多了。
第三点是最基本的：这个人，我很爱她，我很害怕她不再出现在我的生活中，因为她让我很幸福，我很害怕失去她。这绝对是你参与非单偶制所要冒的风险。这种风险其实比人们想象的要低得多，但它仍然存在。接受POLY的同时就要接受风险的存在，但同时也要记住，单偶制的关系并不是没有这种风险的。


	不安全感与“对失去的恐惧”息息相关，而我们的恐惧又通常源于担心自己不够好。不只是恋爱关系。人们对友谊或工作也有类似的担心。

	一些人的应对措施是回避，也就是不跟人建立连接，这样就不会有任何损失。这种策略被依恋理论归类为疏离/回避型（dismissive/avoidant）。为了不失去一些东西，我们就说自己不需要它们。

	在伦敦工作的以色列学者谢莉（Shelly）指出，这件事的反面就是，我们会更加紧紧抓住我们害怕失去的东西。

	占有欲（Possessiveness）意味着“我要这个，因为它是我的”，其中隐藏着一个问题“如果我没有这个，我会怎么样？”于是乎，我们又回到了自尊问题、单纯的自我价值感问题、单纯的害怕被抛弃和害怕被替代的问题，以及所有那些出现在非单偶制或者单偶制里面的、各种经典的嫉妒问题。

	正如作家兼关系治疗师埃斯特·佩雷尔（Esther Perel）所指出的，在关系中，我们想要感觉自己是独一无二、不可替代的，这很正常。不论是非单偶制和单偶制的关系，都是如此。在单偶制关系中，人们仍然会因为伴侣的其他关系，如与朋友、同事、父母、子女的关系而感到挑战。如果你自身本来就有这样的倾向，那么在非单偶制关系中，你会更容易感到不安全。

	丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）建议我们借鉴平时管理友谊的方式。

	在恋爱关系中，我们处理不安全感的方式，或者说我们渴望得到某人安全支持的方式，与在其他关系中的方式是完全不同的。当你有一个朋友时，你不会要求你的朋友保证（guarantee）他们永远不会跟别人做最好的朋友。你相信他们仍然会是你的朋友，他们仍然会支持你，同时你也认识到，也会有些时候他们做不到这些，而这就是友谊的本质（nature）。

	让我们接受这一点：如果人们在单偶制环境中会缺乏安全感，那么合意非单偶制则会成倍增加缺乏安全感的机会。但至少在 CNM 中，人们可以坦诚地谈论它。与单偶制关系相比，CNM关系中的人更没有那种“否认自己被别人吸引到、对别人有感觉”的压力，因此你的直觉感受和你在沟通中听到的说法，这两者也就没那么大区别了。如果差的很远，那往往会滋生更多的不安全感。

	获得更多安全感

	那么，我们该如何提高自己的自尊心呢？如果我们的伴侣感觉不到安全感，我们又该如何支持他们呢？

	大多数人，到了十多岁的时候，都会打开一个潘多拉的魔盒，去面对那些决定了我们成长路线的各种经历。有的人认为自己是个天才，而另一些人则认为自己是无可救药、糟透了的人，不可能有人爱。而大多数人其实介于两者之间，让我们挣扎的只有其中一个方面。

	比起表扬，人们往往更容易记住批评。大脑对批评的处理更彻底。批评往往会带来改变，而表扬则不会。这在进化上有很好的理由可以解释——我们从批评里面学到的东西，更可能让我们活下去。250

	社会心理学家罗伊·鲍姆尼斯特教授（Prof. Roy Baumneister）认为，广泛地说，一次消极时间带来的影响，需要五次积极事件才能抵消得了。心理学研究者约翰·戈特曼（John Gottman）认为，在关系中也存在类似的比例：五次积极的互动对一次消极的互动，才能使关系保持活力。

	那么，我们该如何战胜自我贬低的习惯，隔绝人生中那些关于自己的负面信息呢？

	1. 找到你所有的负面想法。写下来。有些人会很难面对这些事，而另一些人觉得这让自己看起来很蠢。无论如何，都去做一下。把自己的感受写下来啊，有助于把它们从感觉转化为陈述和想法（statements and ideas），我们可以以不同的方式战胜这些感受。

	列表上都有些啥？活得不够成功？长得不好看？不瘦？不聪明？不健美？不可爱？如果你让你的朋友坐下来，给他们看这份清单，他们可能会大吃一惊。这完全不是他们眼中的你。朋友们看到的是我们的优点。如果我们自卑，我们往往会看到不好的一面，我们会告诉自己那才是真正的我们。但真的是这样吗？

	2. 现在，写下一些积极的方面。大多数人做这件事的时候就感觉比较难了。在我成长的文化中，他们都教我不要自夸。不过，还是先把想到的一切都写下来——比如说运动技能、厨房技能、工作技能、业余爱好、对陌生人的善意、抚养孩子的能力，等等。如果写不出来，可以问问朋友和家人。事实上，无论如何都要问问他们。这些积极方面，写出来可能会让你感到惊喜。每当你被消极的自我认知所淹没时，就把注意力集中在这些方面。

	还要记住，就像消极过了头就会影响心理健康一样，积极过了头也不是好事。对自己过于乐观，容易演变成自恋。对自己持积极态度的健康比例，大约是两到三个积极想法对一个消极想法。

	3. 保持良好的界限。区分哪些是真正为你好的、富有同情心的批评，哪些是毫无来由的无端否定。尽量少花时间跟那些言语轻率、对你不屑一顾的人在一起。

	学会拒绝。我们很容易被强迫去做自己不想做的事情，最终感到负担过重。淡化自己的需求，只会招致他人的忽视，或者被人利用了我们的善良本性。当我们没有保持良好的界限时，人们就会开始不那么尊重我们，但站出来为自己说话会赢得尊重，包括自己对自己的尊重。

	正如谢莉（Shelly）所说，能够坚持自己的需求意味着学会倾听自己的声音。

	对自己有良好的认识、与自己保持良好的关系，非常重要。如果你没有很好的自我价值感，那么可能就需要与自己进行高水平的对话，能够承认、找到和识别问题，并且学会这样一种能力，就是用“我现在需要的是什么？”来诊断自己目前的情况——例如，我现在需要的只是一个拥抱吗？我需要跟谁深入聊一下吗？我现在该生气吗？我是否需要，比如，随便某个什么东西吗？这能用得上吗？

	提出自己的需求，并不一定就需要他人的行动。只要有时间和资源，我们可以为自己做很多事情。有时，我们需要的只是放手让我们自己去做。

	4. 不要再拿自己跟别人比。这是一条通往地狱之路，尤其是在社交媒体的时代。人们花费了大量的时间和精力去营造这样一种印象：大大小小的名人都过着完美的生活。妒忌心就是他们的货币。他们自己的痛苦和不安全感被粉饰掉了。

	以他人为榜样，提高自己的素质，这没什么不好——我们都可以变得更友善、更冷静、更有耐心，但正如安妮塔所说，归根结底，你只能做成你自己，不过是更好的自己。

	我倾向于把任何嫉妒和不安全感看作是一个机会，让我审视自己，审视我现在对自己的感觉，并提醒自己，在当下这个维度的宇宙里，其实只有一个我，也只有一个他。

	5. 宽恕自己，同情自己。当我们宽恕时，真正得到释放的是宽恕者，而非被宽恕的对象。当我们宽恕别人时，如果我们知道，宽恕并不等同于赦免或者无罪释放，我们就能好好地翻篇。如果你一直在责怪自己，事情就变得复杂了，因为这个等式的两边都是你自己，既是控告者，也是被控告者。因此，当我们一直在自责时，宽恕能让我们双赢。内疚、羞愧、失败——都没关系。都过去了。给自己一个拥抱，想象自己的样子，试着告诉你自己“没关系。我原谅你。” 宽恕是放手——不过这并不意味着我们不能从中吸取教训——我们只是不再重复那些霸凌自己的事情。在这件事上，雅娜（Yana）花了一段时间，但最终还是对自己释怀了：

	伊万刚开始和亚历珊德拉交往时，我很嫉妒，也很没有安全感。我可能因为我们没有那么多时间在一起而感到不安，也可能觉得自己配不上伊万……我总是非常自我批评，总是充满疑虑，而非单偶制的生活把这些都摆上了台面，我一直都因为这些问题而倍感挣扎。伊万和亚历山德拉决定放慢脚步，这对我解决自己的问题有很大帮助。

	6. 自我认可和自我接纳。亚里士多德说过类似“整体大于各部分的总和”的话，但是准确地说来并不是这个意思，他说得更详细一些，比如“整体超越了各部分简单相加的总和”251。我们中的大多数人都不仅仅是各种属性、积极和消极因素的集合；所有这些东西和更多东西结合在一起，构成了独一无二的东西。而喜欢我们的人通常只是喜欢表面的“我们”，而不是我们自己知道的、组成我们那些具体的东西——当玛瓦尔（Mawar）又变得不自信的时候，她会回想这一点。

	我不断提醒自己，尽管我觉得自己不聪明、不漂亮，但他还是回到了我身边，这不仅仅是因为他曾是我的男朋友，而是因为他想回到我身边，他欣赏我。

	我们一辈子会从外界接收到许多信息，要把它们一一擦除重写，其难度不可小视。这些信息既来自我们周围的世界，也在我们内心不断复读。很难改，但并非不可能。在解决自己的问题这件事上，我们应当是积极的参与者。

	不过，获得帮助和支持也是非常有用的。

	如何帮助他人克服不安全感

	就像焦虑症一样，我们能为缺乏安全感的伴侣做的最有价值的事情也许就是提供安抚和保证。

	在与合意非单偶制的人交谈时，“保证（reassurance）”这个词经常出现在我们的对话中。许多人要么自己面对不安全感，要么帮助伴侣度过难关。来自印度尼西亚的西娜 （Xena）在自己开始一段新恋情后，给丈夫提供了支持。

	去年我们的关系有点不稳定。我很爱我的男朋友，这让他觉得很没安全感。于是我把注意力更多地放在了他身上，从某种意义上说，我给了他更多的爱，我总是试着在他身边，问他“你怎么样啦？”“感觉还好吗？”我试着花更多的时间陪他，因为我知道这是他所需要的。当你们在一起 19 年的时候，你就会知道你们是牢固的。我认为一切都可以通过理解、同情和倾听来解决，并从字里行间读出你的伴侣真正需要什么。

	亚历珊德拉（Alexandra）开始与伊万（Ivan）约会时，对合意非单偶制还很陌生，她很难不去担心自己万一被抛弃了该怎么办。

	我总是耿耿于怀地想，如果他又和其他女孩约会了，那他抛弃我了怎么办？但我觉得伊万很早就帮我解决了这个问题，因为他说我只想见雅娜和另外一个人，那就是我，因为他没时间再谈别的恋爱了。所以，那确实让我安抚好了。

	对于黛比（Debbie）来说，如果她让自己采取行动去解决不安全感，那就会破坏她的关系，并引发更多的不安全感。

	有时候，我没有太多时间可以去和伴侣在一起，我觉得这会搞出更多问题，所以（在一起的）时间会更少。我知道这样的反应很愚蠢，因为即使我们不在一起，他也会时不时给我发一条傻傻的短信，或者用别的方式让我知道：“嘿，我还在想你”。

	很难去忽视雅娜的自责“我总是非常自我批评，我总是充满怀疑”和黛比的 “不安全感是一个问题，我需要去解决它，而嫉妒则是根本不应该存在的东西”。这两句话都没有必要，但却很有启发性。没有人喜欢嫉妒。这是一种癌变的“情绪”。它侵蚀我们。它消耗我们。但是，自责会挡在路中间，阻止我们把包裹着“嫉妒”的各种情绪一层一层地撕开，阻止我们分析其中的原因并逐一解决。如果人们因为我们的感受而羞辱我们，无论是我们所说的嫉妒、不安全感、焦虑还是其他什么，那就更无济于事了。我们不要忽视“焦虑和不安全感是心理健康问题”这件事。再次请出DK·格林：

	对于有些人来说，他们的历史、他们的人生，已经塑造了这段关系的面貌，因而他们在关系中感到安全，而其他任何形式的多重关系都会让他们感到不安全。这种反应是合理的，我觉得不能否认这一点。不安全感是一种（批评或诋毁他人的）方式：“哦，你就是没安全感的那种人啊”。这是一种侮辱的、贬损的说辞。实际上，我们都需要安全感，都需要在关系中感觉到安全，无论这段关系是一个人、两个人还是很多人。

	在CNM社区的部分人中，有一种对自力更生的崇拜，一种简单粗暴的“自己的事情自己做”的态度。这也反映出现代CNM起源于美国。在美国，个人主义和个人责任受到推崇，而集体主义则往往受到诋毁。252例如，与其他地方的人相比，我采访的北美人就不怎么提到“提供保证”的重要性。来自欧洲和亚洲的人更倾向于强调集体或社群的支持。

	依恋理论的研究成果承认了相互依存（interdependence）的价值，并认为安全感事可以赚来的。保证是其中重要的一部分。如果我们有一个像石头一样坚韧的伴侣，其行事风格展现出高度的安全感，其对待关系时也充满了安全感，那么我们就能把对方的安全特质学过来，吸收并内化成自己的。

	那么，让我们再简单看一下，在寻求伴侣帮助、或试图为伴侣提供帮助时，需要注意哪些事情。

	首先，不要将他人的行为归因到其意图或动机，这听起来像是在指责别人。“你让我觉得……”或者“你已经……了”这样的话，可能会让对方处于防御状态。这会把时间和精力转移到挑错上，而这些时间和精力本可以用来寻找解决方案。

	其次，完全可以谈论你的恐惧。“我担心你会忘记我，不再那么爱我，更喜欢她一些……”是的，这是在让自己变得脆弱，但脆弱是爱的关系的一部分。你只需要知道，你的伴侣会尊重这一点。

	第三，明确自己的需求是件好事。你可以说“看到你去见新人时那么兴奋激动，我感觉…… ”，但这只是提出了一个问题，而不是一个解决方案。如果你已经对自己的感受有了一定的了解，比如你觉得自己被忽视或遗忘了，你可能会开始问自己：你希望发生什么，例如“当你因为谈了新恋爱而感到兴奋激动时，我希望你也能记得我俩的关系，并抽出时间我们一起出去吃个饭/多多做爱/一起散步/说说我们对彼此的意义有多重要。”

	同样，如果你支持的人正在与不安全感作斗争，你可以鼓励他们倾诉自己的需求和担忧，并且静静地倾听，不要做出什么评判。一旦你了解了他们所面对的问题，你就会知道如何更好地安抚他们。“我当然不会跟人私奔”或“没有人会取代你”。或者“阿基妮（Akinyi），全世界没有人比我的阿基妮更好了”。

	你越能显示出对方被倾听和理解了，你就越能具体地回应别人的恐惧和需求。你越是用行动来支持你的言语，保证就越有效。最重要的是，如果你在关系中拥有基本的安全感（当然，安全感强的人也有缺乏安全感的时候），那么将这种安全感映射给缺乏安全感的爱人，可以带来一些改变。

	
第48章 同喜

	同喜（compersion）一词显然是由位于旧金山的克里斯塔（Kerista）社群于20 世纪 70 年代创造的。253根据一种说法，该词是在使用克里斯塔的字母板（类似于灵应盘254）的过程中产生的，在该过程中，两名（或更多）的成员每人将一根手指放在一个杯子中，然后“通过下意识的意念运动活动”将其引导。他们显然是想用一个词来形容自己感受到的、自己所爱的人在与他人相爱或做爱时所体验到的幸福或快乐的感觉。

	克里斯塔网站上的另一条笔记，将该词追溯到法语词comperage，认为其表示由人类学家克劳德·列维·施特劳斯（Claude Levi Strauss）发现的、南美印第安人之间的“继兄弟（brother-in-law）”——共妻的兄弟关系。而斯特劳斯又是引用了 17 世纪一位与巴西印第安人共事的法国嘉布遣（Capuchin）255传教士伊夫·德·埃夫勒（Yves d’Evreux）的话。256

	无论如何，这个词被接受了。显然，语言市场存在空白，因为“嫉妒”是英语中为数不多的没有反义词情绪描述词之一。如今，“compersion”已成为 CNM 界的标准用语（译注：中文尚未形成标准，有叫同喜的也有叫同乐的）。

	同喜（compersion）在某些人听来有点夸夸其谈（sententious），这也许就解释了为什么英国的POLY社群借用或创造了自己的单词：frubble（n.），或frubbly（a.），或frubble（v.），甚至frub（n.）。如果这听起来有点傻，那是因为英国的POLY界少了迪帕克·乔普拉 （Deepak Chopra），而多了蒙蒂·派森（Monty Python）、道格拉斯·亚当斯（Douglas Adams）和特里·普拉切特（Terry Pratchett）257。

	梅格-约翰·巴克博士说：

	我喜欢英国版“同喜”这个词的故事。因为英国人从美国听说了compersion这个词，觉得这听起来像是一个非常愚蠢的伪科学名称。于是，他们就想出了一个更有英国特色的名字，我认识的一个人就开玩笑地想出了“frubbly”这个词，好像我们可以这么叫它，听起来就像 “黑爵士（Blackadder）”一样。

	不过，撇开戏谑和讽刺不谈，“同喜”这个概念在很多层面上都非常有趣。当我采访迪伦·塞尔特曼博士（Dylan Selterman）关于他对合意非单偶制的研究时，我问他哪件事真正让他坐下来思考。他回答的是一些他没有正式研究过，但经常听到坊间流传的事情：

	“同喜”这种想法真的很吸引我。我记得多年前我的一位朋友这样描述过，他说：“当我看到我的妻子和别人勾搭在一起时，不论是看到、还是知晓这件事，都让我感到非常高兴。”这是我以前想都不敢想的事情，这可能是一件真实的事情。我们在世界各地都能看到这种现象，而且是跨文化的。我们在各种类型的人口中都能看到这种现象。因此，我觉得这里有很大的潜力，可以让人们走向让他们非常、非常快乐的关系模式，而我们通常会把这种关系模式跟一些负面事物联系在一起，但那些事物不仅没有我们想象的那么糟糕，而且其实还可能很不错。
起初，当我听到这个消息时，我想我可能永远都不会经历这些，你知道，这不是我能够做到的。但后来我改变了想法。我相信，我们每个人都有能力去感受这种东西。顺便说一句，“同喜”这个概念在科学文献中也没有得到很好的研究。人们更关注的是嫉妒。这种观点认为，如果你的嫉妒心不强，那么你就会更舒服。但我认为这并不能完全捕捉到这种特殊情感体验的那种细微差别。


	他说得对。对的地方不只是在于同喜的概念引人入胜，而且还在于，它不仅仅只是简单的“不嫉妒”那么简单。但它真的那么奇妙吗？是，也不是。为别人的喜悦而感到喜悦，为别人的快乐而感到快乐，这种核心理念并不新鲜。佛教徒也有一个术语：喜（mudita。译注：意思是怜悯的喜悦或利他主义的喜悦）。如果你的朋友多年来一直单身一人，孤独寂寞，甘愿过着独居的生活，但他遇到了一个很好的人，你会为他感到高兴吗？我们大多数人都会被他们的幸福所鼓舞。这不一定是嫉妒的反义词，而是幸灾乐祸（schadenfreude原注：从别人的屈辱或不幸中获得快乐、喜悦或满足）的反义词，如果你愿意这么理解的话。“幸灾乐祸”是一种很坏的感觉（虽然偶尔也很美味），但这个词真的很伟大，很厉害。

	因此，这种意义上的“同喜”并不是什么新鲜事。其新颖之处在于，它描述的是：我们因“伴侣在跟别人进行感情和性爱时感受到的愉悦”而感到喜悦。

	如果说，在某种意义上，嫉妒是一种威胁反应，甚至是一种“捍卫配偶”的行为，那么，“同喜”最首要的作用，就是表明了人们可以不只有嫉妒那一种反应。我们可能会对威胁做出反应，但我们是否也可以这样认为：一件事算不算是威胁，主要是由社会及其对人的驯化决定的、而不是生物学本能决定的？

	以“家族荣誉”的概念为例。它在空间和时间上都不是一成不变的。如今，在大多数西方国家，它已经不常见了，但在二百多年前，它却盛行于体面的社会之中。在简·奥斯汀的《傲慢与偏见》中，班纳特姐妹担心，幺妹莉迪亚与声名狼藉的威卡先生私奔，会毁了她们的家族声誉，使她们都无法再嫁。 家族荣誉感发展到极致，导致了“为了维护名誉而不惜杀人”这种令人发指的做法。这种事在从叙利亚到印度次大陆的社会及其侨民社区里很常见。258如果你因为行事方式不合规矩，而在自己的社会中丢了脸面和地位，你将面临巨大的顺从压力。

	同样，社会对嫉妒的态度也因地、因时而异。在某些社会中，容忍伴侣被他人搭讪，在别人眼中可能不仅威胁到你俩的关系，还会威胁到你自己的名誉。如果你什么也不做，就会被认为是软弱无能、以及丧失吸引力，而你的伴侣可能真的会期待你表现出吃醋的样子，做出耀武扬威、捍卫配偶的举动。

	那么，如果社会规则发生变化，伴侣另结新欢既不会威胁到双方的关系，也不会威胁到个人的社会地位，是否还需要对威胁做出反应呢？可以说不需要。简而言之，改变社会规则，似乎就能改变嫉妒将于何时出现。

	此外，正如迪伦·塞尔特曼（Dylan Selterman）所观察到的，人们都会找到自己对嫉妒的应对策略。其中一部分，就是想办法找到并且体验同喜的感觉。

	如果一个人与伴侣的“其他恋人”之间产生了亲近（closeness）甚至亲密关系（intimacy），那么就有可能体验到更少的嫉妒感。这二者之间存在关联。换句话说，如果我的伴侣有其他伴侣，而我觉得与他们非常亲密，那么我的嫉妒心就会减少。这似乎是一个很重要的策略，尤其是在多边关系的语境下，你会有多个恋人——比如你爱你的伴侣，但你也爱这些其他人，而他们也爱他们的其他伴侣——我想这在减少嫉妒方面是有效的，因为你没有把他们视为竞争者。你没有把他们看作是“唯一竞争对象”，你会用看待自己的眼光、用你的自我概念去看待他们。

	人们为什么会这样做？难道这是一种自欺欺人的策略，以欺骗大脑，使其不去体验嫉妒或与嫉妒捆绑在一起的一系列负面情绪？难道我们真的要相信，人们会习惯这样的生活，打个比方说，用手指堵住耳朵眼，嘴里唱着“啦啦啦～一切都很好～”，维持一种脆弱的幸福幻觉吗？

	我觉得不是这样。可以肯定地说，更有可能的情况是，能感觉到“同喜”的人，实际上从中获得了情感上的回报，而这种回报不仅仅是消除压力和负面情绪（不过值得注意的是，在感觉到同喜的同时，也完全可能产生焦虑和/或不安全感）。而且，别忘了，伴侣也可以对你回报 “同喜”，为你与他人在一起时的快乐而感到愉悦。显然，并不是每个人都能与自己的“表侣（metamour）”建立起良好的关系，从而感受到对方对自己的尊重和支持。然而，正如我在其他地方说过的那样，对一些人来说，那种“成为比自己更大的东西的一部分”、实现了归属感的感觉，那种有一个亲密关系的网络（比连接两点的线更结实）的感觉，是能让人感受到力量的体验。

	
第五部分 

爱会杀人
爱的技能259

	
第49章 健康的关系

	市面上有很多人都在教大家如何建立和维持健康的亲密关系，其中很多建议既可以用于单偶制关系，也可以用于非单偶制关系。事实上，还有一些适用于亲密关系的建议，也可以用于非浪漫/非性的关系上。它引导我们学会如何成为更好的人、如何与他人相处得更好。

	哲学家鲁保罗（RuPaul）也是一位热心研究人类处境的学者，这里引用他的一句话：“如果你连自己都不爱，又怎么去爱别人呢？”但是，如果你想与他人建立健康的关系，先与自己建立健康的关系绝对是一个良好的起点。

	但是，除了“我爱自己吗？”之外，还有一个重要而独特的问题，那就是：“我喜欢自己吗？”

	“我爱自己吗？”让我们叩问自己的内心：我们是否珍视自己，是否有自尊，是否有良好的界限，是否愿意确保自己的生活必需得到满足，是否关心自己？

	“我喜欢自己吗？”实际上是一个关于自我认可的问题。我们是否善待他人，我们是否友善、慷慨、值得信赖，我们是否有所贡献，我们是否拥有令他人钦佩的能力，我们是否有所成就，我们是好人吗？

	所以，重复一次，去问自己 “我喜欢自己吗？”，无论答案是肯定、否定，还是“我他妈也说不好啊！”，接着问下一个问题：“为什么？”

	这都是很难回答的问题。我想说的是，作为人类，我们有一种外化自己内心冲突的倾向。例如，如果我们内心的批评者（也许是内化的父母或老师——弗洛伊德可能称之为超我，占星家会告诉你那是土星！）已经让自己的某些部分伤痕累累，此时若是再接收一些批评，我们就会更加痛苦。如果我们自己都感觉缺乏什么，那就很难对别人慷慨给予。如果我们与自己交战，我们就更有可能与他人交战。如果我们曾经遭受过创伤，那么在冲突中，我们内心那些尚未解决的创伤部分就会浮现出来。冲突，在某种程度上可以说是塑造一段关系之特点的关键。而那些创伤的部分，可能会决定战斗、逃离、僵住或者讨好（fight, flee, freeze or fawn），即使那个有意识的、理性的、日常的自我并不想这样做。

	在接下来的几章中，我们将介绍一些有助于滋养和维持健康关系的技巧和做法（如下所列）。这些技巧和做法在单偶制关系中也很有用，但非单偶制关系中的双方通常会更多地使用这些技巧和做法，或者认为他们会这样做。

	其中有些技巧已经成为CNM准则的一部分，但也可以为每个人提供思考的食粮。对于另一些技能，我们可以通过实践来培养，或者通过前人的帮助来获得。

	这里有几个例子。

	1. 沟通。大多数人都认为自己知道如何沟通，而且沟通得很好，但令人惊讶的是，沟通经常失误或完全中断，不是吗？

	沟通不只是简单地与人交谈或发送电子邮件那么简单。我们的言语常常会把自己或他人逼入角落里，沟通也就不再有效。此外，有效地表达自己只是沟通的一半。另一半是有效地倾听，可以说这是大多数人最不擅长的一半。我们将详细探讨沟通技巧，特别是非暴力沟通的方法。

	2. 接受。学会接受和应对变化。如果你想要新鲜感和多样化，变化可能是件好事，但如果你是一个渴望常规和稳定的人，变化就非常可怕了。然而，变化就像死亡和税收一样，是一种可以视为必然的事情。我们无法回避它。我们可以学到的最重要的一课就是，我们什么时候可以抵抗变化，什么时候可以试图影响变化，什么时候则不得不屈服于变化。正如谢莉（Shelly）所说，我们应当从一开始就认识到，你现在拥有的关系，与五年后将拥有的关系，并不相同。

	（需要有）灵活性。所以你需要主动愿意、而且有能力去满足不断变化的需求和情况，而不是在某天需要修改一条早就确立好的规则时，才发现自己只能碰壁。我认为这一点很重要；要有能力认识到现实在变，你在变，你的伴侣也在变，而你在第一天达成的共识，在第二天、第三天或第七百三十天就不再需要了。

	3. 现实主义。不要期望对方是你的全部。大多数非单偶制的人都意识到了这一点（前面已经讨论过了），而一些单偶制的人可能也会注意到这一点，他们会想为什么自己的伴侣并不完美。

	有多少关系是在我们看到别人的“潜力”——或者别人看到我们的“潜力”——的情况下开始的？这种话在很多情况下的意思，是不是在说，我想把恋人塑造成我（或者别人）想要的样子，而不是其自己想要成为的样子，更不是不加改变、保留其当前的状态？我们不是非得这样做。当然，我们应该正视自己身上那些不受欢迎的、给我们和他人带来痛苦和不快的部分，但我们不需要把别人或自己变成一个“会动、会说话的有生命的玩偶（walkin’, talkin’, livin’ doll）”。凯文·帕特森说：

	我认为，在我们的关系中，如果有些什么事确实行不通，那么请乐意地主动放弃掉这些部分。这种意愿，是建立健康关系的好办法：了解你需要什么，你能提供什么，并直言不讳地告诉对方，这样你就能与对方掌握对等的信息。

	4. 平衡。确保每个人的所需都能得到满足。包括你自己的需求。关心自己（self-care）很重要，但不一定要自私。不幸的是，“关心自己”的概念已经被市场营销人员劫持，他们把各种消费或昂贵的SPA护理包装成“关心自己”然后卖给大众。之所以说这事是“不幸”，一是因为它淡化了“关心自己”的概念，二是因为有证据表明，一个人如果信奉消费主义邪教或者说文化（译注：原文是“cult(ure) ”）的这一套价值观，那么统计意义上其更有可能患有抑郁症和其他精神健康不良症状。260

	“关心自己”这个词，正如有关心理健康的章节所概括的那样，其含义因人而异，取决于每个人的喜好、能力和手头的资源。当然，这个词肯定涵盖了：尽量不去做那些会让你感觉更糟的事情（也许是无意义地盯着屏幕看，或是花时间与你不喜欢的人在一起）。它还可能意味着健康饮食、良好睡眠和锻炼。可能意味着定期接受医生的检查和所需的医疗护理。可能意味着有时间与所爱的人在一起，有时间放松，有时间享受自己，有时间独处。可能意味着多笑，去创造快乐的回忆！对于有能力的人来说，它甚至意味着购物和做一天SPA。只要确保这是因为你自己真的想犒劳自己（而不是听信了营销人员的说法），并确保你真的因此而感觉更好——而且，不是只舒服了那几个小时而已。

	对自己生命中很重要的人们，要公平对待、关心他们，并且去满足他们的需求。这也同样至关重要。最好的关系是双向奔赴的关系。

	5. 学着用伴侣的语言来表达爱。加里·查普曼（Gary Chapman）认为，人们天生就会通过自己特定的“爱的语言”来接受爱和感情——并且列出了其具体内容：肯定的话语、服务的行为、礼物、高质量的时间，以及抚摸——在他首次提出这一观点30年后的今天，这一观点仍然提供了一个有用的框架。261无论你的伴侣喜欢哪种爱的语言，都要尝试定期向他们表达爱意。并确保你的积极互动数倍于你的消极互动。

	6. 信任。去建立信任。说到什么就去做到。遵守约定。准时。诚实。要知道，信任是慢慢建立起来的，也是很快就会消失的。

	7. 好好地吵架。假装永远不会有分歧是没有意义的。如果不愿意做那些解决分歧的工作，就不能建立良好的关系，只会来来回回反复争吵同样的事情。好好地吵架（fight nicely）是一门艺术，就像良好的沟通一样。当问题得到解决，每个人都真正感觉好过了，你就知道你已经很会吵了。

	8. 有自己的生活。如果在伴侣的生命中，最重要的东西是“你”，那还是有点恐怖的。相比之下，与一个有使命感的人在一起，则几乎总会令人振奋。在关系之外还有强烈的兴趣爱好，以及同样强烈的目标感，是非常有吸引力的。不过注意，在你自己或者伴侣需要的时候，确保自己可以变道回来。

	9. 真实。把自己真实的一面释放出来。这又回到了关于“喜欢自己”的问题。喜欢自己的人一般都很容易被人喜欢，他们总是愿意把真实的自己带到聚会中来。是的，大多数人都会不喜欢自己身上的某些方面。那么我们永远可以将其视为做出改变的起点。 

	
第50章 做到“公平”

	不论是在家庭、工作场合中，还是在与邻居、朋友甚至陌生人的交往中，都会经常提到公平的概念。例如，如果我们没有公平地分担家庭责任，我们的配偶就会心里不痛快。如果我们的孩子得到的关注和礼物比兄弟姐妹要少，他们就会非常不高兴和妒忌。在我们的同事里，那种总是逃避虽不方便但事关重大之活动的人，也会不受欢迎。262 
——恩斯特·费尔（Ernst Fehr）和克劳斯·M·施密特（Klaus M. Schmidt），《公平与互惠理论》


	继“我不能接受非单偶制，我会嫉妒”之后，人们最常表达的保留意见，就包括对公平性的忧虑。大家一般会这么说：“我不确定我能对每个人都公平”，不过我确实觉得也有可能人们心里想的是“我觉得对方不一定能满足我的全部需求”或“如果他们把时间都给了别人、因而对我不公平，怎么办？”

	大多数人都会有不得不应对公平问题的经历，只不过是在其他场合。如果你有孩子，如果你要照料父母，如果你交际广泛、朋友众多，而有些朋友正在与疾病或离婚的痛苦作斗争（或者只是由于生态灾变、经济崩溃、陷入文化互不理解之泥潭等原因，过着糟糕的日子，并且内心充满了绝望，害怕不知道哪天就会坠入深渊），你就会知道试图兼顾每个人的需求是什么感觉。

	我们的经验告诉我们，有的时候这很容易，而有的时候我们却没有精力和时间。然而，当我们认识一个可能成为好朋友的新人时，很少有人会说“嘿，你看起来很棒，但我结交的朋友恐怕有点太多了”。我们大多数人都会设法腾出空间。正如塞布（Seb）所说：

	你并不是拿着一个尺寸已经确定的蛋糕，然后要按某种特定的办法来切分蛋糕，例如，如果有三个人，那么每人可以分到三分之一，如果有四个人，每人可以分到四分之一，等等。事情并非如此。我们认为，蛋糕的尺寸会不断扩展。

	了解我的人都知道我有多喜欢拿蛋糕来打比方，事实上，我喜欢蛋糕比喻的程度，几乎和我喜欢真正的蛋糕的程度一样。塞布说得没错，蛋糕可以扩展。不过，如果我们继续扩展这个比喻（而不是蛋糕本身），还可以说：如果蛋糕胀得太大，也会无法支撑自己，自行塌陷掉。

	我认识一些人，如果你提出一些非单偶制方面的建议，他们会感到非常不舒服。更有可能的情况是，有些人的输出带宽是有限的，不能满足更多的伴侣，或者他们需要自己的时间、喜爱程度（affection）和可交往性（availability）达到一定的程度，才会考虑POLY的关系。这就需要很多很多的沟通，并且非常清楚自己想要什么，不想要什么。所以，要做真诚的沟通——而且尽量不要把东西分割得太细，结果每个人得到的都比想要的少，而是要有效地发展这些关系，让它们能够满足大家（而不仅是某一段关系中的两人）的需要。

	这让我又回到了我之前的观点：虽然爱可能是无限的，但时间不是无限的，精力和资源也不是无限的。一个人能容纳和输出的情感，也会时多时少。从这个意义上说，公平的基础是了解自己给予他人——所有自己所爱和所负责任的人——的能力到底是多少。

	情感的责任，与其他责任一样，与其揽下太多结果做不到于是让人失望，不如直说自己的局限，设定自己的底线。这也是坦诚交流时会遇到的一个挑战。

	内森（Nathan）也提到了交流的必要性。事实上，内森是第一个承认自己在多边关系和沟通问题上听起来像“破唱片”的人。沟通几乎总是第一手段，因为在处理同时存在的多种关系时（无论是不是浪漫关系），你都需要尽可能多的信息来决定如何回应，如何分配你的时间和精力——而且原因还不止这一条。

	这是一种动态的情况——你必须一遍又一遍地与每个人了解情况（check in）。你只是突然出现，问一句“嘿，你还好吗？”他们会说“是的”，而你只能相信他们的话。有时候，你可以缠着他们继续问下去，有时候，你也可以放着先不管，因为你知道他们只是需要一些时间来解决问题。
没有现成的处方，也没有公式可以套。你唯一能做的就是去问，去了解，如果你觉得有什么变化、或有什么需要改变，那就去沟通。沟通这两个字我已经说累了，但这一切都要归结到沟通上，而且要早早地就开始沟通。这就是真相，而且我虽然不是最擅长沟通的那种人，但沟通为我解决的问题是最多的。


	公平有不同的模型。正如我在本章开头引用的经济学家所说，关于公平的经济论点植根于关于公平的社会观念，因为经济、社会和人与人的关系，这三者是难以割裂的。有确凿证据表明，在高度规范、非人际关系的市场中，自我利益占主导地位，但在非正式经济中，人和人的往来（中国人将其叫做“关系”）很重要，而且在文化上远比单纯的契约更重要，因此就很有必要关注公平性。考虑一下，如果要跟朋友或者亲戚做生意，人们往往希望做到一丝不苟的公平（如果他们愿意与亲朋好友做生意的话），因为如果谁感觉交易不公平或者心里头不开心，双方的关系就岌岌可危了。

	在处理亲近的关系时，还有其他公平的方法。有的基于严格的比例原则：“我对我的每一位伴侣花费同样多的时间”。有些则基于需要：“我花更多的时间陪何塞（José），因为他失业后一直过得很不好。”也可能是互惠：“我选择花更多的时间与艾乐敏（Enemene）在一起，因为她总是在我身边。”或者根据联系的亲密程度分配时间：“戴维（David）是我的灵魂伴侣，所以我自然会把大部分时间花在他身上。艾比（Abby）则更随意一些，反正她跟别的伴侣关系更紧密一些。”还有一种就是按自己喜好来，这其实与公平无关：“我主要和嘉宁（Janine）出来玩，因为她很性感，她的可支配收入很高，而且她这个人很好玩。”

	许多人在工作中混合使用上述部分或所有方法。这不是一门精确的科学。大多数人好像就是哪个有用就用哪个。然而，有些方法之所以有用，是因为大家都觉得OK，如果有人不OK的话，就不再奏效了，这时人们不得不直面自己的客观限制。对于蛋糕来说，一口咬下自己咬不动的一大块，可能不是什么坏事；但对于关系来说，一次性拿太多，可能会导致失望，有时还会让别人非常难过。

	你能同时处理多少段关系？

	这一切可以归结为一个简单的公式： x/y^2-r = w^3＊z 。

	说笑了。这是我编的。真相是，不存在这种简单的公式。对不起。

	然而，一些学者，特别是人类学家罗宾·邓巴（Robin Dunbar），对我们能够保持的密切联系的数量进行了调查。“邓巴数字”已成为一个近乎无处不在的参照标准。他认为，虽然我们（平均而言）可以认出多达 1500 人，但在任何时候，“只是认识”的人（acquaintances）不超过 500 人，有意义的关系不超过 150 人，朋友不超过 50 人，好朋友不超过 15 人，密切联系不超过 5 人。他认为，这种模式在历史上经常出现，从罗马军团的结构、到现代公司的有效单位，都是如此。一个连（company）规模的军事单位，通常有 150 人左右，并在此基础上进行细分，而企业也开始将特定大楼的员工人数上限设定为相同的数字。邓巴从研究动物开始，进而研究人类，他还假设，任何社会动物的社会群体规模都是由其大脑的新皮质（neocortex）的大小决定的。因此，对于猴子来说，相应的数字要低于人类。

	但是，无论你的新皮质是“小但是完美”还是厉害到让人惊叹“哦，我的上帝！”，你所能处理的亲密关系的数量肯定是有限的。除非你是比尔·克林顿（Bill Clinton），或者住在贝弗利山（Beverley Hills）263，否则这些数字可能与邓巴提出的数字相差不远。

	如果能对合意非单偶制、以及“它是否会影响人们所保持的联系的数量和质量”进行一些定量研究，那将会非常有趣。我的猜测是，在CNM人中，那些在单偶制情况下通常由亲密朋友占据的社交空间，大部分都让给了伴侣和其他亲密的人——与其说人们的内部圈子扩大了，不如说其性质发生了变化。

	显然，有些人不想与自己关系比较紧密的小圈子之外的人保持浪漫和（或）性关系，而有些人只需要较低程度的亲近感就可以得到满足了。

	这是一个很有用的练习：审视一下自己的生活，问一问自己能维持多少亲密的友谊。这或许能很好地说明你能处理的各种亲密关系的总数。不过，还值得一问的是，在你的内部圈子中，挤出去一两个、或者两三个好朋友或亲密朋友，把位置让给恋爱伴侣，你是否可以接受？

	另一方面，有些人则认为，拥有几段亲近且亲密的恋爱关系，会给他们带来支持和能量，而这种支持和能量是他们从亲密的非恋爱关系中得不到的，正因为如此，他们才有能力承担更多。然而，在POLY社群中，有些人会暂时不再接受新的关系，说他们已经“POLY饱和 （polysaturated）”了。

	人人都可以学到的事

	我们总是用不同的方式不断回到同样的主题上：认识你自己，了解自己对别人给予爱和支持之能力的程度和限度，明确自己的需求，努力倾听和理解他人的需求，最重要的是沟通。

	做这些事情，不论是单偶制还是非单偶制的设定，几乎没有什么区别。单偶制和非单偶制的区别在于，非单偶制的人往往别无选择，只能进行交流，这一点我们后面就会看到。 

	
第51章 沟通

	我们经常不是用同理心去对待他人，而是有一种强烈的冲动，想去给别人建议或保证，想要解释自己的立场或感受。然而，要做到同理心的话，我们需要放空心灵，用整个身心去倾听他人。
——马歇尔-罗森伯格（Marshall Rosenberg）
我知道沟通是很大的事，也可能会吓人，但只要去沟通就好了。这是我用来让我的关系变得更好地各种工具里，效果最大的那一个，它让关系们变得更好、更长久、更美满。把你的想法告诉别人。如果事情进展顺利，你要去沟通。如果事情进展得很糟糕，那你真的必须去沟通了，真的，要沟通很多很多。这是大事，也很吓人，但值得。它能带来回报。
——内森（Nathan）


	如果说大多数合意非单偶制的人，有什么超能力（或者想发展出什么超能力）的话，有一条肯定是沟通的能力。

	人类发展出语言，作为交流复杂思想的手段，这也是我们和动物的区别之一。语言使人类可以相互协作，并使我们成为环境的主人（尽管后果有好有坏）。人们普遍认为，我们这个物种之所以发展出更大的大脑，是因为我们既需要处理复杂的群体生活，也需要使用语言这种为群体生活配备的复杂交流工具。合意非单偶制无疑是在考验人类这两种核心能力。

	对大多数人来说，单偶制已经够复杂了。合意非单偶制更增加了这种复杂性。但这还不是全部。正如前面已经指出的，我们的文化目前还没有为“如何管理合意非单偶制的生活”制定出现成的指导方案，也没有一整套可以让人们在成长过程中耳濡目染的潜规则，因此我们无法理所当然地以这些规则来指导我们与他人的交往。CNM 提供的不是一张菜单，甚至不是自助餐，而是开满了各种餐厅的整个城市。你要自己选择哪些东西、哪些人是适合你的。不过，这也意味着必须确保你与约会对象有相同的想法。每个人都有自己的愿望、需求和期望，而对于 CNM 来说，这些很有可能会发生冲突。除非你的心灵感应能力比我强得多，否则你需要明确地进行口头沟通。这也意味着你们必须协商，因为人们会有不同的愿望、需求和期望，这些东西会相互影响，甚至出现冲突。

	此外，正如摩根所说，POLY文化通常鼓励人们“多与人对话，多探索自我”。

	因此，沟通（以及协商）是 CNM 的一项基本技能。几乎所有的人都认为我们已经掌握了这项技能。毕竟，我们会说话，所以我们会沟通，对吗？你会这么想，不是吗？然而，人们总是沟通不畅，往往造成不幸的后果。
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	图注：邓宁·克鲁格效应：当我们开始学习某些知识时，我们会攀上“愚蠢之山”，而有些人觉得上面风景很好，于是便止步于此。 

	我当了大半辈子的作家和记者，我也意识到两件事，其一是我永远不会停止学习如何做得更好，而另一件事，就是无论我如何努力，我试图传达的内容都有可能被误解或曲解。

	很多人都需要专业的沟通技巧：记者、销售人员、医生、护士和顾问；治疗师和教师；律师、政治家、军事家和商业领袖。但是，成为一名沟通者，是否就意味着我们可以很好地与伴侣开展一些很难聊下去的讨论呢？不一定。沟通有很多种形式。我们掌握了一种并不意味着我们掌握了全部。这有点像学习语言或乐器。一旦你学会了一种，学习另一种就会变得更容易，但这并不意味着很快就可以精通。关系中的沟通本身就是一种技能——对大多数人而言，是一种没人教过技能。我们只是从环境里（父母、朋友、电影、戏剧等）到处拾取知识的碎片，来组装成我们现在知道的东西。

	尽管我们倾向于认为，哪里的人都是人，但对于身处不同文化、不同年龄段的人，其情感和表达情感的方式是不同的。有些人比其他人更乐于表达情感。例如，因纽特人特别注意不能对孩子发火，并从小教育孩子不要表现出愤怒或沮丧。264 

	因此，不同的人学会了不同的规则和方式，来决定如何表现情绪、哪些情绪是可以接受的、如何（或者不谈论）谈论这些情绪……在2013年的一项民意调查中，盖洛普（Gallup）调查组织，给来自世界各地的受访者提供一个包含十种情绪（五种“积极”，五种“消极”）的清单，并要求其记录自己在前一天感受到了哪几种。菲律宾的得分最高（60%的人体验到了全部情绪），新加坡的得分最低（36%）。265 事实上，新加坡学校课程中的一项内容相当不寻常：“情绪与社交学习”。

	在某种程度上，文森特（Vincent）和米娅（Mia）可以作为典型案例，来观察新加坡人在关系中的、情感和沟通的冲突。男方喜欢在信息上高度公开，但却不太主动谈论情绪；女方则希望对自己做了什么事保留一些隐私，但却希望多讨论情绪的事情。

	沟通这件事，我觉得对我来说比对她来说要更难一些。我来自一个比较讲究坚忍的家庭。所以我的父母不太谈论情绪之类的事情。他们也不太能表达自己。所以，在我和她之间，通常是她问我发生了什么，我有什么感觉，接下来会发生什么，诸如此类的问题。

	对这两人来说，沟通是一个学习的过程。如果你不能从家人那里耳濡目染地获得这种能力，如果你周围的环境里也没有这种能力来潜移默化地影响你，那么你会获得什么样的答案呢？还有另一种办法，就是有意识地去做出努力。

	我就是有意识地学习来的，随着时间的推移，我学到了不能再对他说的一切事情都反应过度。这也给了他一个安全的区域，让他可以对我畅所欲言。我发现，他以前对很多事情讳莫如深，有一个原因就是，我倾向于让事情迅速升级。例如，如果他说他很喜欢她胸部的形状，那就会变成“哦，原来你不喜欢我的胸”，而实际上他并没有这么说。所以，我认为给他一个自由说话的安全空间是很有帮助的。你需要给对方表达自己的自由。

	或许现代美国在这里又一次地展示出它的影响力。美国在外人看来，至少在表面上，是一种忏悔文化。嘉宾们在奥普拉的沙发上吐露真心，明星们的恋情在公开场合上演，看心理医生不再是禁忌，而是可以用来开启对话的日常小事。这一切都非常直白。

	然而，这种“把一切都晾出来”的公开忏悔，对于世界上许多地方的人来说，依然是是陌生的，也是难以适应的。即使对某一些英国人来说，这种做法也吓死人。某些情感表达在一些文化中是适当的、受鼓励的，在另一些文化中则可能被视为不适当或可耻的。我们中的许多人既没有讨论情感的语言，也没有讨论情感的许可。没有谁可以指出一条明路。

	即使是来自同一个国家、同一代人，由于成长环境的不同，他们的交流方式也会有所不同。希亚姆（Shyam）和拉蒂（Rati）都是来自印度马拉巴尔海岸的马拉亚利族，会说马拉雅拉姆语和英语266。不过，希亚姆是在一个宁静的乡村长大的，而拉蒂则是在印度繁忙的商业城市孟买度过了自己的童年。他们的性格和交流方式也反映了这一点。拉蒂热情如火，而希亚姆的性情则要柔和润泽得多（他们也都经常逗我笑）。这意味着，如果拉蒂想让希亚姆和她多多互动，就必须调整她和希亚姆说话的方式。

	拉蒂：有不同的沟通方式，但我认为，当你生气甚至嫉妒时，甚至当你告诉对方 “我很受伤”、但是说的方法不太对的时候，你必须真正知道该在什么时候退回去一点。如果不退一点，在某种程度上，这真的会破坏你们的关系。当你有不止一个伴侣时，情况就会变得更加复杂。
希亚姆：我认为，最重要的一点是尊重。最初，对我来说，有个问题是，她在孟买长大，我几乎是在村子里长大的。即使在村里，我也不会说“Fuck you”这种脏话。在正常情况下，我不会使用这样的字眼，即使是对朋友或者恋爱对象生气了，也是一样。
拉蒂：我知道他对语言很敏感，但到目前为止，他还只允许我管他叫“pundai”，这个词在泰米尔语中是“屄”的意思267。我会用搞笑的方式来用这个词。但如果我生气了，甚至比如说今天我们真的吵起来了，我说了“你应该他妈的感激我”。就因为我说了“他妈的”，情况就变得糟糕了。


	两个相爱的人，却在交流的习惯上，有着截然不同的方式，这很有趣，不是吗？例如，我们中的一些人觉得说脏话是一种宣泄。它可以用来缓解痛苦、压力或者用作强调的助词。但对于被说脏话的人、尤其是自己本身就不爱说脏话的人来说，感觉就像被攻击了一样。

	我们在交流时掺进去的情绪，很多都可能反映了我们的感受，但这也很容易成为障碍。当我们在紧张的气氛中直面他人，我们会专注于表达自己的感受，而不是确认我们的需求还能继续满足。

	例如，如果我们感到无能为力，我们可能会通过愤怒来自我膨胀，或者再找个其他人来欺负一下。如果我们受到了伤害，我们可能一心只想让对方感受到我们的痛苦，但方式并不是引发对方的同理心，而是通过言语上的嘲讽和指责，将痛苦反弹给他们。

	有时，我们确实让自己的声音被人听到，但代价却是，他人不再愿意主动倾听我们说了什么（being heard not being listened to）。

	因此，本章将重点讨论沟通问题，沟通的目的不仅仅是让每个人都能被听到，这其实是一件很关乎结果的事情。在一段关系中，这通常意味着，要确保我们被伴侣理解，并且也要去理解我们的伴侣。沟通的核心，是确保我们和其他所有人的需求都能得到满足。

	非暴力沟通

	我第一次见到克里斯（Chris），是在 20 世纪 80 年代，当我们还都是学生的时候。即使在那时，虽然他很谦虚，但他有很强的同理心。他是一个出色的倾听者，而且让人感觉到他内心充满了慈悲心。大约十年后，年轻时就信奉佛教的他，决定受戒成为一名法行者僧（Dharmachari monk）268。他的梵语法号是“寂静胎藏（Shantigarbha）269”，意为“和平的种子”，并成为非暴力沟通（NVC，Nonviolent Communication）方面的权威。

	非暴力沟通，作为一种建设和平的工具，产生于20 世纪 60 年代。这一理念的提出者是美国心理学家马歇尔·罗森伯格（Marshall Rosenberg），他认为存在于冲突之中的，并不是相互竞争的需求，而是获取这些需求的、相互竞争的策略。他认为，人的需求本身并不是相互对立的。

	非暴力沟通所鼓励的品质是同理心、诚实、同情心和协作。那么如何做到这一点呢？善导大师认为，我们过于专注于得到我们想要的东西，而不是建立能够将冲突转化为积极过程的关系，从而获得最佳结果。

	这意味着要注重关系，注重联系的质量，而不是结果，注重联系的质量，从而使每个人的需求都得到满足，每个人的需求都得到重视。

	在我衷心推荐的寂静胎藏的著作《我将在那里与你相会》（I’ll Meet You There）270中，他开篇讲述了在尼日利亚的一次调解会议，当时的两个社群，一个是基督教社群，一个是穆斯林社群，因为市场摊位的分配问题发生了冲突。有些人因此丧命，双方起初都认为让他们聚在一起会谈是一个发泄不满的机会。这是完全可以理解的。在场的每个人，不是失去了自己的亲朋好友，就是有认识的人失去了亲朋好友。

	调解人努力做的事情，就是让双方把注意力集中在他们的需求上，而不是一直相互指责。即便如此，当调解人终于在长时间的说服后，让一方停止指责、说出他们所追求的东西（主要是安全）时，他们的敌人却只是用更多的愤怒和痛苦来回应。调解人花费了大量的力气，才最终让每一方把对方的需求重复说了出来，以表明他们倾听了对方的意见。

	这是很强大的东西。你可能会认识到，这种“重复对方所说的话，以明确你没有听错”的做法，就是非暴力沟通的技巧之积极倾听（active listening）。 

	我们每个人都有需要（needs）271。当我们意识到他人也有需要并承认这一点时，我们就能开始看到他人的需要与我们的需要。

	寂静胎藏整个人就是一本故事书。他让我选一个来说，我选择了这个故事：它讲述的是一群以色列人和一群巴勒斯坦人试图团结在一起的故事。这些人既彼此孤立对方，同时又因为我们这个时代最旷日持久、最棘手、最令人动情的冲突而联系在一起。

	我之所以选择它，部分原因是它让我想起了以色列犹太裔学者谢莉（Shelly）和她的一位巴勒斯坦裔伴侣——这两个人以自己的小小力量表明，只要把我们的需要看作是不可分割的整体，而不是不可调和的两半，那么和平与爱就会随之而来。

	我们为大约一百名以色列人和巴勒斯坦人举办了为期九天的和解活动。我记得是 2011 年。那次活动还是蛮让人害怕的。我想每个来参加的人都会害怕。我想向他们致敬。来参加活动的以色列人害怕被家人排斥，来参加活动的巴勒斯坦人害怕在路上被拦截，也害怕被家人和自己的社交圈子排斥。因此，人们前来是因为他们意识到，政治进程不会带来他们所期望的和解，甚至不会让人们对彼此了解得更深入一些。
因此，他们对政治进程不抱任何希望。所以，这就是他们团结起来的原因。然后他们意识到，实际上他们需要彼此交谈，倾听对方的声音。因此，我们举办了一次活动。我们非常努力地帮助他们相互倾听。当对话破裂，当他们生气或不高兴，当人与人之间出现一道无形的墙璧，我们就暂停下来。我们分成小组，更多地去倾听他们，个人对个人地倾听他们。然后，我们开展群体活动，如跳舞、唱歌和吃饭。然后，我们再回到倾听，支持他们相互倾听。
有一位以色列妇女在小组中与一位巴勒斯坦男子进行交流。他们彼此倾听。我想这是她第一次能够听到这个巴勒斯坦男子的痛苦，而不是自动将其转译为对她和所有犹太人的指责。这让她非常非常感动。因此，她能够和他一起哭泣，承认他的痛苦、苦难和不安。会谈结束时，她走上前去拥抱了他，这对于一个中年犹太妇女来说，在半公开的场合下这样做是非常不寻常的。真的可以说那是一个奇异恩典（amazing grace）的时刻。
在这种情况下，人和人的连接是一种非常稀缺的东西，因此它变得无比珍贵。无论我们能为建立连接、为相互理解做出什么贡献，这都非常、非常地宝贵。它帮助我理解和认识到，在我的生活中，连接和理解对我来说是多么珍贵。


	自马歇尔·罗森伯格首次提出“非暴力沟通”以来的半个世纪里，这一理论的许多原则已成为主流治疗和咨询方法。这些原则并没有太大的改变。非暴力沟通的核心是通过同理心来建立和保持联系，并带着同情心去共同努力，达成互惠互利的结果。

	这是否意味着每个提供教别人非暴力沟通的人，自己都很擅长这件事？非也。知道如何更好地沟通，和应用这些原则，是两码事，尤其是在我们心烦意乱或处于低谷的时候。但这确实是一个非常有用的参照标准。即使只是将其中的一部分思想付诸实践，也会有所帮助。

	需要注意的是——这些建议的目的，是帮助你与一个在身体和情感上都能让你觉得安全的人，进行更有效的沟通。更好的沟通会有所帮助，但就像几乎任何东西一样，它也可能被用作武器和虐待工具。我们将在下一章看到，与其想要彻底的诚实，我建议我们多想想彻底的脆弱，即选择让自己（而不是别人）变得脆弱。如果别人想让你脆弱，而不是让自己脆弱，那就有问题了。“你最好这样去做”而不是“我最好这样去做”就是一个警告的提醒。

	如前所述，有一个想法我其实挺纠结的，就是那句人们经常提到的口头禅，“没有什么感受是别人让你产生的”。我们将在下文中看到，用“你让我感觉xxx”来表达事情，无助于解决问题，因为它假定了别人的意图——也就是说别人本意就是让某个行为给人某种感受。不过，在某些情况下，也确实会发生这种事情吧：煤气灯操纵272（gaslighting）、武力胁迫和其他类似的行为，都是为了引起目标产生一系列特定的反应。

	在这种情况下，如果事情非常紧张，以至于你无法确定自己的安全或身心健康，如果你的直觉、或者你的朋友告诉你，你正在遭受虐待，那么你就不应该让自己处于危险之中。在这种情况下，不可能进行坦诚、交心的沟通。如果你不太确定，请确保自己背后有可以提供支持的人，并将自身安全放在首位。

	一份超超超巨大的改善沟通技巧清单

	这些并不都是标准的非暴力沟通准则，但都值得我们拿回去仔细想想。

	准备

	做好准备。整装备战，方可迎战。同理，如果你已经做好了与人连接的准备，你在心态上就已经可以随时出发去与人连接了。

	在准备的时候，有一种常见的做法就是在脑海里把各种场景先过一遍。但这可能会成为一种自我实现的预言。如果你担心有可能发生冲突，那么与其让自己先为争吵做好心理准备，不如集中精力保持冷静。冷静适用于大多数情形。如果您需要帮助，请寻求帮助。寂静胎藏说：

	在进行谈话之前，要么严肃地和自己联系一会儿，要么去寻求一些支持，可能只是倾听一下，也可能是带有同理心的支持。请一位朋友听一遍你要说的内容，这样你就有机会在进入艰难的对话之前，先用一种安全、充满同理心的方式把事情说一遍。

	安排时间

	如果你不知道会发生什么，就不太容易提前准备了。而且，当你被突然袭击时，往往很难迅速整理好思路。你还没来得及想清楚自己想说什么。

	安妮塔（Anita）认为应该定期安排一些沟通的时间，这个想法非常好。

	我试过，提议每周聊一次，同步一下（check-in）273，每周固定一天，如果我们不见面，就打电话联系，因为我们每周只见一次面。但他对此相当反感，因为他觉得这太正式了，但我认为这可以创造一个空间，可能在每周的这一天，大家都可以安全地畅所欲言。

	这意味着你们可以进行交流，而且不会是那种“嘿，我们需要进行一次深刻而有意义的对话了”的交流。那种就会导致焦虑。定期同步（check-in）还有助于确保沟通的过程是缓慢而稳定的，不是一下子把所有压抑的情绪都爆发出来。

	触碰

	在一段关系中，交流可以成为建立和加深联系的一种手段。有时，身体上的接触，握手、或者搓脚，会改变谈话的动态机制。亲昵的抚摸可以起到很好的抚慰作用。寂静胎藏说，除此之外，它还微妙而有力地呼应了你们之间情感链接。

	我的建议是找到一种方法，让你的伴侣确信你希望保持连接，甚至可以协商一下如何做好“保持连接”这件事。对于（我的伴侣）和我来说这意味着，当我们的对话到了谈不下去的时候，我们通常会保持一些身体接触：会有一只手或者一只脚，它说：“我想继续连接下去。”我们彼此有不同意见没关系。我们有不同的想法，我们是不同的人，这都没关系。没关系。我们想继续连接下去。

	如果你们能找到一种方法，在交谈时既能接触对方，又能注视对方，保持眼神交流和身体接触，你们可能会发现，你们的讨论因此更平静、更积极了。

	共情/换位思考

	这对我们很多人来说真的很难，尤其是当我们心烦意乱的时候。如果我们感到焦虑、正在气头上，或者缺乏安全感、感到恐惧，那就很容易被自己的感受所淹没，找不到可以倾听别人的感受的空间。但这正是我们在共情他人的时候要做的事情。共情就是站在别人的角度去体会别人的感受。这就是为什么我们最好选择一个我们没有被情绪淹没的时间去对话。

	共情（empathy）是非暴力沟通的核心。它不是要在原告和被告之间上演一场法庭大战，也不是要在立法机构的双方之间进行一场辩论。我们试图建立理解，找到共同点，共同解决问题。换位思考是一种将讨论从对抗转向合作的方式，而要想开启换位思考，你要做的只是……

	倾听

	我坦白：我有一个坏习惯，尤其是在采访别人的时候：他们还没说完，我就对他们说的话做出反应。有时是插嘴问一个补充问题，有时是在他们说话的同时在脑海中构思下一个问题。这样做会带来麻烦，因为一旦我开始这样，我就停止倾听了。

	如果你真的想倾听，那就做到认真地关注到他们所说的话。不要迷失在这些话语中，也不要他们别人还在说的时候就走神、陷入自己的想象里。正如寂静胎藏所说的那样，要与你面前的人一起在场（be present）。

	当我只是想去倾听，去完全地和对方共享同一个时空，全神贯注地关注对方时，如果在这段时间里我遇到了什么事情，我就会对自己说，好吧，寂静胎藏，稍后再回到自己的空间里，也许就是今天晚些时候。等你把事情都做好了再回自己的空间去。现在我想把注意力放在另一个人身上。

	值得注意的是，对于习惯于将交流作为一种冲突形式的人来说，有人静静地听他们说话会让他们感到遥远或脱离。你可能会注意到下面的部分，“重复对方说的，消除误会”。

	我们自以为在倾听和共情时会做的蠢事

	我们会给人提建议。我们想修复好某人/某事。我们给一堆解释和借口，纠正别人的说法，表示可惜，提供安慰，讲一个关于我们自己的故事，让他们知道我们理解他们（有罪……太有罪了），告诉人们应该有什么感觉、不该有什么感觉，表示同情（sympathise，这不等同于共情emapthy，而且往往起不到什么作用274）；我们串通勾结，进行调查，审问，评估，批评，教育，沉溺于各种能让自己占到上风的语言技巧（“噢，你觉得你已经很糟糕了，你应该看看我的……”）。

	不要搞这些名堂。（也对我自己再说一次：不要搞这些名堂。）正如马歇尔·罗森伯格（Marshall Rosenberg）所说，清空你的头脑，去听（然后闭上你的臭嘴）。这个列表来自寂静胎藏那本可爱的书：《我将在那里与你相会》（I’ll Meet You There）。

	重复对方说的，避免误会

	善于倾听是一回事，但确保别人真正听到自己说了什么，又是另一回事。被人听见很重要。在我们的世界里，有多少冲突是源于人们感到自己的声音被忽视，而又无力改变这种状况？有多少暴力是为了获得人们的注意力？

	复述别人对你说过的话，是表示自己真的有在听的好方法。如果你能用自己的话复述对方所说的话，并用这种复述来除去误解，也会非常有效。

	如果你带着共情和同情（compassion275）去做，这也是好机会，可以让你将谈话重点重新放在人的需要和实质性问题上。例如：

	甲：你都不给家里买东西。你似乎从来不做你那份家务。总是我在你身后收拾。
乙：我听到的是，你觉得自己没有人支持，在家务方面需要帮忙，你觉得自己辛辛苦苦把这个地方操持得很好，却没有得到应得的重视，你希望每个人都能尽到自己的责任。我的理解对吗？


	这段简短的交流完成了好几项工作——它是一种承认，它表明自己理解到位了，它将语气从指责转为关注实际、聚焦于人的需要，它将对话推向解决的办法。表明你已经倾听并理解了对方所说的话，并不要求你将其作为客观事实来接受，即使对方看来那就是真相。

	问就是了！

	提问是积极参与的另一种形式。同样，共情和同情（compassion）也是关键所在。这不是在审问谁。这不是一个让对方出丑、给对方下绊子或让对方觉得自己愚蠢的机会。寂静胎藏说，提问的意义在于加深你对另一方的理解。

	我们会对他人产生一种天然的好奇心，好奇他们发生了什么。因此，我们要寻找这种天然的好奇心，并希望与对方的具体情况建立联系。比如，他们此刻的感受是什么，他们需要什么？

	以真正的探究精神去提问，表明你很感兴趣。但不要忘记倾听。这才是重点，不是吗？

	掂量一下自己的措辞！

	天哪，措辞真的很有分量。许多词语都是有分量的，包含着隐含的判断。这对其他不同意这些判断的人来说，会使其很难接受。

	想想人们是如何用措辞来指责他人或开脱自己的。想一想我们为了减轻自己对所做事情的负罪感而发展出来的委婉说法。我们不说“解雇员工”，而是说“放他们走了（let them go）”，就像把水獭放归大自然一样。军队不会通过向建筑物开枪或炸毁任何目标而“无意中杀害了”妇女和儿童：这是“行动”的“附属损害”。只要挑选合适的字眼，就可以让事情变得人人都没有责任了。不要让你的措辞成为指控，但还是要让人们把责任扛起来。

	避免一概而论、绝对化的陈述

	很多词语会增加产生冲突的风险，因为它们太绝对化：一直、从不、什么都是、什么都没有、每个人、没有人……如果你说“你从不帮忙”，那么对方可能会觉得不公平，从而想到自己曾经帮过忙，即使帮得不多。这会使讨论偏离正轨，因为包含“从不”的这句话，从字面上理解就是不对的。如果你让事情更相对一些，而不是那么绝对，那么对抗性就会减少，而且几乎可以肯定会更接近真实情况。

	事实上，在任何形式的交流中，我都建议人们不要使用“一直”和“从不”。这会让你成为被命运（或者仅仅是事实真相）绑架的人质276。

	多说“我”，少说“你”

	如果你需要一个简单的判断指标，那就是在你的交流中“我”字和“你”字的比例。如果你经常使用“我”字，那么你可能在解释己方观点方面做得还不错。如果主要是“你”字，那么你可能有点过了。

	让我们来谈谈“我”字句。

	在本文语境下，当我们讨论“我”时，我们就可以真实地探讨自己的感觉等领域。我可以实事求是地说“我感到很难过”。但是，如果我说“你这么说太刻薄了”，这首先更具对抗性，其次也不一定是真的。有可能对方觉得自己刚才说的话是为了澄清事实，而不是试图伤害谁。“你这么说太刻薄了”不仅是指责，也是对意图的推测。至于“你试图阻止我见某某某，因为你嫉妒”这种话，则是在假设对方的意图和动机。

	用“我感觉……”来表述事情会改变局势的发展。困难的事情仍然可以说出来，但“我”字句可以承认，感受是由对他人行为的感知而产生的。寂静胎藏：

	“你让我有这样那样的感觉”——这是一种解释或评价。这意味着对方有能力让你产生某种感觉。为了重新获得权力感（和自我责任感），你可以试着说：“当我注意到你花了很多时间和这个人在一起时，我感到嫉妒。我感到受伤和难过，因为我真的很想被重视，我想知道我很重要。我想知道自己还有个伴。”。

	评价和观点VS事实和感受

	试着坚持让自己的表述越来越具体和确凿。你可以解释自己对事情的感受。你可以将感受与事件联系起来；“当你做A事时，我产生了B感觉。”“我想让你帮忙打扫车库，但最后还是我自己做完了。”

	尽量避免猜测对方的动机，也不要谈论自己无法真正知道的事情——别人心里头怎么想、或者他们为什么要做这些事。正如寂静胎藏指出的那样，人们很容易被别人对自己行为的解读所伤害，尤其是在谈论感受的时候。

	一般来说，减少对他人行为的解释，当然是有用的。因为当你开始进行解释或评价时，对方听到的其实更多地是指责或批评。因此，评价可能是“你让我觉得自己一无是处”。这是一种评价，把对方对我所做的事情的责任归咎于对方。解释和评价往往会触发对方的创伤。

	因此，在这种情况下，更好的说法是“当你说某句话时，我觉得自己一点价值都没有了”。

	要明确；要具体；先处理好手头的问题

	不要试图一次性解决所有问题。知道自己需要讨论什么，并坚持讨论下去。尽量不要在讨论别人的需求时转移话题，除非新的话题与之直接相关。

	“我要操心钱从哪里来，我感觉花钱养活我俩这个小家的责任全都落在了我的肩上，”这是一个话题。

	“我也在别的地方做了事啊：你去工作的时候，我要照顾好这个家，还有家里的孩子”，这是在主题范围内的回答。而“可你把好多钱都花在了汤姆身上，那你赚钱多辛苦又关我什么事呢？”——这就跑题了。

	尽量把注意力集中在议题本身上，而不是人身上。

	确定自己的需要

	这是你们的对话应该追求的方向。“我对某某事感到很不开心”是一种陈述，但它并不会通往解决问题的办法。正如寂静胎藏所说，“确定自己的需要（needs）”能帮助我们突破那些压得我们喘不过气来的情绪感受，并且绕到背后、到更深的地方探索自己的想法，叩问：我们一直在追求的那个东西，到底是什么？

	和自身靠得最近的，是内心的感觉和需要。我支持人们与这些感觉和需要建立连接。因此，如果你感到嫉妒，需要爱、或者关注，或者希望被人重视，那就把它还原为感觉和需要，不要套上一层解读或者评价。

	“我忧心于你和安娜的事情。我都不知道你有多在乎我了。我需要感觉到我对你很重要。我希望我们能花更多的时间在一起，做一些我俩都喜欢的事情。我们能打开各自的日程本，在接下来的两周里定下三次约会吗？”这就明确了一个议题和它对人的影响，并提出了一个切实的行动方向。

	共享

	在不给对方过多负担的情况下，把背景信息和其他有用的信息告诉他们，让他们了解你的想法：

	“这对我来说很困难，因为在我上大学的那段时间，发生过一些事情，”然后，如有必要，解释一下发生了什么事情。

	冷静

	如果场面变得白热化了，花点时间让大家都冷静下来。关系中的问题，很少有什么必须解决的最后期限。即使有最后期限，在心烦意乱、焦虑、激动或愤怒的情况下，问题也不会得到更好或更快的解决。正如拉蒂（Rati）所说：

	我学到了这件事：如果你很生气，或者很受伤……那就休息一下。可能几分钟就好，也可能要几小时。但我觉得退一步真的海阔天空，你知道，就比如说在你真的很在气头上的时候。

	POLY社群经常分享的一条建议是，鉴于争吵以后，体内的皮质醇和其他压力荷尔蒙需要20到30分钟才能清理干净，因此在此之前寻求和解，可能失败得很难看。可以说你需要一些独处的时间，甚至可以设定一个计时器。

	正如人们在情趣和 BDSM 中使用安全词一样，沟通中也可以使用安全词。事先约定好安全词是什么——既可以跟其他场合的安全词相同，也可以不相同——这样大家都可以在已经感到不舒服、或者对谈话的发展方向感到担忧的时候，发出明确的信号。

	同样，在人们感到不安的时候进行沟通几乎永远不会更好。你需要的是同理心、同情心和合作精神。让别人说出自己的不舒服，就可以让每个人都有暂停的机会，重新集中精力，协同合作，去产出一个对大家都好的结果。

	认领自己的东西

	鉴于你现在已经把这本书读完一大半了，有件事可能会让你们大吃一惊：其实我并不完美。很抱歉打破你们的幻想，但我也会犯错的。遗憾的是，这种情况比我想的要频繁得多。因此我猜测你们也会经常犯错。（是的，我知道这只是个人推测，也知道不应该随便推测别人，但鉴于人类的犯错史长达几千甚至上万年，我有这种直觉……）

	这也没什么。犯错是人之常情。然而，要想改正错误，第一步就是承认自己做错了。

	政客和商业领袖都很难做到这一点。他们不喜欢承认自己搞砸了。麻烦的是，这会拖慢解决问题的进程。

	说“抱歉”是一个好的开始。不过，你最好清楚自己为什么而道歉。你是在为自己的错误道歉，并承认错误。你不是在为别人的行为或他们的感受而感到歉意。

	“我很抱歉你没理解你的责任，不能扮演好你的角色，”这不是道歉。这是一种被动的攻击。

	“我很抱歉你会有这种感觉，”这不是道歉。这只是废话。而且是可悲的废话。把这句话翻译成大白话，就是“你情绪很低落，所以我心里也不舒服。老实说，我其实根本不在乎，但我想说点没意义的废话，这样你可以早点走开。”公关人员喜欢这种说法。我说的就是他们。这不是道歉，好吗？

	“对不起，我搞砸了。我想努力改正”，这才是道歉。看，最终还是做到了。《爱的五种语言》（Five Love Languages）作者盖瑞·查普曼（Gary Chapman）也提出了让道歉奏效的五个要素：表达歉意、承担责任、作出补偿、真心忏悔和请求原谅。这很实用，可以一项一项跟着去做。

	安妮塔（Anita）在前一段感情中做了一些让她由衷后悔的事情。她正视了自己的错误，这给了她成长的机会，让她有能力通过分享自己的经历帮助他人成长，也让她得以将同情施予自己。

	对我来说，我在这一领域的成长，是模范地实践最好的做法，从根本上说，我是一个犯过错误的人，但也长成了这样的人：我知道这些错误给自己、给他人带来的痛苦……我也尽可能在各种情况下做到最好，同时会给自己保留一些余地，容纳自己偶尔的犯错。

	接受不完美。处理要紧事。接受你能接受的。

	人类社会就是会存在冲突。然而，过多的冲突会让生活变得难以忍受。

	至于我？在和太多的人发生了太多的争执之后，我决定：“受够了！从现在起，不是什么人都可以跟我吵架的了，我会筛选。”

	是的，为了五块钱而被宰是很令人讨厌的，但正如有人所说，有些事情你可以简单地接受，作为维持内心平静的代价。如果你身无分文，又饥肠辘辘，那五块钱就确实更有价值，所以，决定一个人在什么时候能负担得起内心平静的代价，是我们每个人在不同情况下做出的选择。正如黛比（Debbie）所说，我们要做的是判断各种事情的重要性，决定哪些事情是值得我们放弃其他事情去处理的。

	别老为鸡毛蒜皮的事情烦心！我是说，虽然这句话已经说烂了，但我发现，如果有什么可能会让我心烦的事情，我只要站远一点，也许不需要睡一觉明天再说，只是稍微拖延一下再处理……那么很多小事其实都不重要，也不会发展成什么大不了的事情。但与此同时，还是要记住，在任何关系中，沟通是最重要的。主要是为了保证你和自己亲近的人能一直保持相似的意见。

	尊重难处，尊重差异

	我们对结果的感受往往反映了我们的期望。一个希望得到 7000 英镑报酬的人可能会对 5000 英镑感到失望，但一个希望得到 3000 英镑报酬的人无疑会感到高兴。

	当我们与他人沟通时，管理好期望值也会有所帮助。有人曾说过：“生活是艰难的。一旦你接受了这一点，生活就会变得轻松得多。”很多事情都是如此，尤其是尝试与他人沟通并共同解决问题的过程。

	不要寄希望于断层式的突破。不要寄希望于别人会突然彻底改变。特别是，不要指望别人按照你希望的方式彻底改变。

	在可能的情况下，接受差异。差异是值得赞美的。我们的多样性确实是一种力量。人类要想进入下一个千年，靠的就是这个，这是大自然赋予我们的机遇。而且“每个人都不同”，要比“每个人都一样”有趣得多。毕竟，《星际迷航》中的博格人（the Borg）会很多事情，但他们绝对不可能学会在派对上逗大伙儿开心277。

	而且，正如前文说过的，一段关系真的会有结束的可能，请接受这种可能性。有时，分歧是不可逾越的，双方都没办法容忍这些分歧。

	一旦你决心致力于合作，去运用同理心和同情心，并放下对特定结果的执着，你就能应对大多数事情。听听内森的话吧。沟通可能很吓人，但值得。

	沟通真的很难，也真的很有必要。你的沟通方式会成长，同时对方的也会成长。他们会更加了解你。但是，开始吧。恐惧会让怪兽变得更强大。不要让恐惧得逞，现在就开始吧！我是这么说的，但说起来容易做起来难。过去有很多次，我发现自己因为恐惧而没有开始。

	厨房水槽

	要这样做也不是不行。我几乎把所有的东西都扔进去了。所以现在是：如果轮到你洗碗，也许你可能想在对话之前，先把它们洗好晾干 :)

	我想再用一个寂静胎藏的故事来结束本节。这个故事更加个人化。也许我们可以根据上述内容对它进行反思。这对夫妇怎样才能更好地沟通？你的做法会有什么不同？你有什么灵感想带回你自己的讨论吗？

	我最早做的一对伴侣调解是在伦敦。一对年轻的伴侣，都是职业人士，一男一女，走了进来。他们大概三十岁左右。一开始，他们彼此都很有礼貌，然后他们开始谈论他们每次去饭店吃饭的经历。然后女方说，“你就坐在那里玩手机，根本不搭理我”。接下来是一句关键的话，“你从来不听我说话”。她说：“我跟你说我工作的事情，我跟你说我这一天都是什么样的，你从来都不听我说！”这句话成了某种口头禅。男方当然是听到了，只是并不想知道，也不想参与其中。
所以我鼓励他听一听她说的话，但他觉得很难，说：“你看，对这种事我还是新手。我不明白。”所以我说，也许你可以承认她需要你全神贯注。对你的妻子说：“你看，我知道这对你来说很痛苦，因为你现在希望我的注意力都在你身上。”他这么一说，她顿时如释重负，但随后他又加了几句别的，又把整个沟通的成果给毁了。她又说：“你从来都不听我的，你总是想要反转局势，你总是想把事情说成是我的错。”
然后我换了个话题，对她说“让他说出三件他喜欢你的事情，怎么样？”她说，“那行，可能会有点用。”于是他就开始了，这很困难，但他找到了三件他欣赏她的事情。我觉得他很喜欢她的着装品味（还有别的）。总之，他就从这三点开始破冰。过了一段时间，她就放松下来，可以重新接受他了。她又开始把他视为自己的伴侣，视为自己所爱的人。
这是我第一次进行调解时的一段温馨回忆。


	人人都可以学到的事

	沟通不是非单偶制的事，也不是单偶制的事。沟通是人类的天性。然而，它在许多人的CNM实践中占据如此重要的地位，这反映出：在CMN的世界中，因为很多事情没有预设的标准答案，因此需要进行更多的讨论。

	但这并不意味着沟通对单偶制的人就没有好处。多对话，并不会让你们变得不单偶制了。这不是一种威胁。

	当我们觉得有些事情无法讨论时，一段关系就会出现难题。这就是为什么欺骗伴侣，无论是通过撒谎还是出轨，都会产生如此大的腐蚀性。它会导致一些重要的事情无法讨论，这些事情会成为关系走向亲密的障碍。我们没办法完全向对方掏心掏肺，这种感觉会让我们进一步退缩，而不是深入地对话、冒着踩爆以前说过的谎言的风险去前进，因为我们已经忘记了自己说过哪些谎话了。

	很多人的“不沟通”，原因在于一个“怕”字：怕伤害别人，怕被伤害，怕听到自己不愿意听到的话。不过，也确实没有一个简单的答案能解决这些问题。需要的是勇敢，但如果勇敢很容易，那就不是真正的勇敢了，278不是吗？但如果你相信，与其让自己半辈子都过着不知道真相是什么的生活，还不如面对现实、处理现实的问题，那么沟通就是一条通往真实的道路。

	最重要的是，更好的沟通能建立更深刻的亲密关系。生活本来就够孤独的了。创造一个安全的环境，让我们以同理心和同情心进行交流，是对距离感、孤独感和疏离感的有力回应。

	
第52章 诚实，激进诚实或其他的诚实

	真实就是亲密，亲密就是真实。有趣的是，我们很多人都愿意在别人面前赤裸身体，却害怕赤裸自己的情感和精神。然而，就像肌肤相亲可以建立起真实世界的身体亲密一样，心灵相通也可以建立更深入的情感亲密。与合适的人在一起会让我们感觉更被接纳，不再孤单。

	诚实是信任的基础。许多生意都是在信任的基础上完成的。它是商业机器的最佳润滑剂。不论什么国家，其日常的诚信水平与其经济成就之间肯定存在着关联279，在发展出那些负责执行合同等事务的专门机构的时代，这种关联更为明显。在伦敦金融城的口号变成 “能捞多少是多少（fill your boots）”之前，他们曾经信奉的是 “我的承诺就是我的信用（my word is my bond）”。

	这也适用于人际关系。诚实能让你周围的人知道他们与你的关系。他们可能并不总是喜欢听你说的话，但至少可以理解这段关系的基础。

	然而，又有多少人的亲密关系是建立在谎言的基础上，然后用一连串的谎言将其复杂化呢？有时，单偶制关系中的人只是感到，自己当初在婚礼上兴高采烈承诺的“这辈子都要把一切献给对方”这件事，不知不觉变成了一种力不能及的挑战。特别是，当两个人的生活被孩子、家庭和经济捆绑在一起时，情况会变得更加复杂。有时候，面对现代生活的死结，与其慢手拆乱麻280，还不如撒个谎。但谎言一旦说出口，可能很快就需要另一个谎言来弥补了。

	在探讨诚实之前，我们先来简单了解一下人们为什么会撒谎，以及我们说过的不同类型的谎言。由三位波兰研究人员组成的研究小组提出了一个谎言分类网格。281其中一条轴线将谎言分为以获益为目的之谎言和以保护（避免损失）为目的之谎言。另一个是将有利于自己的谎言和有利于他人的谎言分开。这个网格是这样的：

	
		
				 

				为了获益

				为了保护

		

		
				利于
 
自己

				自我服务
·获得身份地位、政治或社会优势、金钱、财产、自尊、他人的逢迎等。

				自我防御
·避免批评、惩罚、指责和责任。
掩盖缺点。
·隐藏自己的过去。
·保护或掩饰自己的感受或观点。
避免不愉快的谈话或情况，或避免破坏关系。
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他人

				愉悦他人
·让别人感觉良好：用谎言使人感到被珍惜、被重视、有价值、能胜任、有吸引力、有信心；增进他人的福祉或幸福。

				防护盾
·帮助他人避免痛苦、悲伤或伤害。
·服务于更高的目标，比如防止某人受到伤害。

		

	

	因此，有些谎言被认为是利己的，有些谎言被认为是利他的。真话也是如此。

	合意非单偶制改变了关系的面貌，重新定义了哪些事是可以接受的，从而也重新定义了人们可能会对哪些事撒谎。在合意非单偶制关系中，也不是就没有撒谎或欺骗。人们仍然有可能违背彼此的共识，而且也会在很多事情上撒谎，包括出轨。当然，我们也不应该忘记，撒谎或隐瞒真相会剥夺他人主动同意的能力，因为同意需要知情。

	当我们遇到一个新人时，首先要做的事情之一就是建立信任。当然，在某些情况下，我们会得到“不可能”的判断。而当我们坠入爱河时，我们往往会暂停对别人的评判，迅速进入信任状态。这是结合过程的关键部分。我们急于找出关于对方的一切，而对方也急于找出关于我们的一切。这会让人兴奋不已。

	当一个人发现自己被骗时，他不得不在脑内调和自己之前对此人的印象以及新的真实情况。但真实情况是什么？什么是真实的，什么是虚假的？有些被伴侣欺骗过的人，会说得好像他们从未真正了解过对方一样。或者，“我不知道还能相信什么。”或者“我不确定我能相信他们说的任何话。”这会产生强烈的疏离感（alienation）。

	信任有点像一件珍贵的瓷器。它只有在破碎之前才是完美的。然后，即使你用胶水把它粘起来，它也会恢复原状，但它永远是有缺陷的。无论它多么美丽，你的目光还是会被裂痕吸引走。

	合意非单偶制使人们在亲密关系中有更多的诚实对话的空间，这也往往被视为合意非单偶制的优势。事实上，即使不是大多数人，也还是有很多人，会偶尔被伴侣以外的人吸引。有些人发现自己总是被伴侣以外的人吸引。单偶制的传统主义者可能会认为一个人应该压抑这些想法，而非单偶制的人则倾向于认为这是将内心的冲突装进瓶子里，他们宁愿承认这些感觉，即使他们并没有付诸行动。避而不谈会产生距离感，而不是亲密感。

	因此，许多合意非单偶制的人非常重视诚实。正如前面所讨论的，其他人，比如那些实行“不问不说”政策的人，则宁愿不知道。这种协议也并非不诚实的，因为双方同意过了，但从更深层次来说，它们也算不上诚实的，而且它们往往会影响亲密关系。282 

	诚实打开了一扇通往另一种关系的大门，这种关系不是为了维持表面现象，也不是为了在出了问题的时候假装一切都很好。然而，正如凯文·帕特森（Kevin Patterson）所发现的那样，人们已经接受了单偶制世界的那一套社会程序，就很难再改写了。

	我犯的一个大错是，我和一个朋友勾搭上了，但我没有告诉我妻子，因为那个朋友担心这会影响我们的关系。我告诉我的朋友，“没关系，我和我妻子是非单偶制的。”但她仍然非常肯定这是出轨，她求我不要让我妻子知道这件事。当时我还处于恋爱初期，还没有完全摆脱单偶制的束缚。所以我撒了谎。我只是省略了一些真话。我和妻子一起回家，当她问起我在外的日子时，我就省略了和朋友上床的部分。到了最后，我觉得自己的不诚实太愚蠢可笑了，于是我终于忍不住告诉了妻子。她对此的反应也还好。她觉得我回家的时候居然没说出自己在外面有什么故事，这有点意思，尽管她很清楚我在外面的时候会发生一些故事的。而我的朋友也因为我不能守住这个谎言而不高兴。当然最后一切都无所谓了。我的朋友释怀了，我的妻子也释怀了，他们还是朋友，我们都还是朋友。

	凯文的妻子对他的处境表示理解。毕竟，他撒谎不是为了个人利益，也不是为了保护自己。他发现自己陷入了两难的境地，一方面他想对妻子诚实，另一方面新伴侣又担心她做错了什么。

	因此，如果我们根据上述表格来考虑谎言问题，那么有些谎言是为自己服务的，有些谎言是善意的。然而，合意非单偶制中，有一种观点认为，任何和所有不真实的谎言本质上都是错误的——这可能也反映出合意非单偶制对人们的禁忌其实更少。

	激进诚实：彻底的诚实

	早在上世纪90年代，美国心理治疗师布拉德·布兰顿（Brad Blanton）就提出了一个概念，他称之为“激进诚实（radical honesty）”。事实上，他后来还把这个词注册成了商标。它的第一条核心原则是：“谎言是痛苦的主要原因。”这句话的分量很重，让人感受到激进诚实运动的雄心壮志。当然，有人会指出，还有贫困、饥饿和疾病，对持怀疑态度的人来说，这些问题的根源与其说是谎言，不如说是变化无常的气候和不公平的经济制度。但布兰登坚持认为，根本问题在于谎言：“压力、痛苦、对自己和他人的压迫，甚至战争……主要是由各种形式的谎言造成并维持的。”

	刚好还有一些其他的观点也这么想。比如，耶稣认为，痛苦往往源于我们未能像爱自己一样爱我们的同胞；佛陀释迦摩尼则认为，痛苦源于欲望、无知和对物质的执着。还有一些其他的思想认为，生活是复杂而混乱的，这个小小的星球，住着那么多的生物，大家的需求无法调和，因而常常导致冲突。

	然而，就像许多美德一样，如果被恶意利用，诚实也会成为一种恶习。我的老朋友寂静胎藏将他的非暴力沟通方面技能带到了世界各地的冲突解决中。他提到了两种实现诚实的方式：一种是把别人撕成碎片，另一种则需要把自己的脖子伸出去。

	我认为有两种诚实，为了方便起见，我们称之为豺狼诚实（Jackal honesty）和长颈鹿诚实（Giraffe honesty）。这些都是非暴力沟通中的幽默比喻术语。豺狼式诚实是一种断开连接的语言。比如说“我现在跟你说实话吧，你是个彻头彻尾的失败者，我真不该让你进入我的生活“。你知道的，这种带有评判和指责意味的诚实，说之前会先跟着一句“听着，那我就直说了”或者“听起来可能会伤人，但我这么做是为了你好”。
长颈鹿坦诚，与其不一样的关键点在于，它涉及到暴露自己的弱点。你要表达的是，在此情此景之下，自己有什么感受，以及哪些需求没有得到满足，而不是诊断对方有什么问题。
两者都是诚实。然而，它们的意图和结果却完全不同。


	人们总会向往着用某种灵丹妙药去一劳永逸地解决所有问题。这样的事情在历史上不断地重演。《激进诚实》就像这种东西，它在CNM的圈子里也有一些忠实的追随者，或者说“教徒（cult）”。

	问题是，就像很多事情一样，包括绝对主义283的哲学思想，激进的诚实很容易被滥用。有些激进的诚实是用心去做的，但正如内森（Nathan）所发现的，有些激进的诚实只是把自己的事情丢给别人，自己却不承担责任。

	在错误的人手里，激进的诚实可能是一件有点危险的事情。这个想法听起来很不错，但似乎会被用来掩盖人们的傲慢。他们会说“不，不，我只是在实行激进诚实，把事情真实的样子说给你”，或者打着激进诚实的幌子，把自己不满意的感觉强加给别人。比如“不，不，宝贝，我不是混蛋，我只是告诉你到底是怎么回事，我说的是事实。”
不，你就是混蛋。你说的是事实，但你也是个混蛋，你可以说得好听一点。


	在我采访过的人中，激进诚实收到的评价都相当负面，大家不喜欢的部分，与其说是其理念，不如说是其执行。它与那些使用寂静胎藏所称的“豺狼式诚实”的人联系在一起。乔勒斯（Joreth）、富兰克林（Franklin）和尤尼斯（Eunice）说：

	乔勒斯：据我所知，“激进诚实”这个专业术语，有一套完整的思想体系。我对这套体系只了解过表面，但我接触到的大多数奉行这套体系的人，往往只是把它当作钝器去击打别人的脑袋。
富兰克林：“我只是实话实说！”人与人之间任何一种合理的、基于同意的互动，都会包含诚实，它是这些互动的必要部分。激进的诚实其实就是刻薄的废话。
乔勒斯：所以我支持诚实，但我不认为诚实本身是一种美德。我认为诚实是体验亲密感所必须的载具。
富兰克林：同意才是美德，诚实则是带你实现同意的工具。
乔勒斯：尽管我对激进诚实这件事有些看法，但我在自己的所有关系中都是诚实的。我用同情（compassion）来调节我的诚实，但不会改变诚实的本色。所以，我反对的不是激进诚实的理念，而是它的实施。
富兰克林：从纸面上看，这就是我们所提倡的方式，如果你阅读有关激进诚实的书籍，他们谈论的也是这些事情；但是操作的人把路走偏了。
尤妮丝：在他们看来，撒一些小谎（white lies）仅仅只是为了表达善意，因此他们认为，要想真的诚实起来，就应该失去善意。


	如果我们对诚实有更细微的认识，我们就会意识到，诚实可以被用来伤害别人，而不诚实也可以用作一种无私的、表达爱的行为。但无论动机如何，不可避免的是，只要你说了不真实的话，即使是出于最深的善意，就有可能限制他人的能动性和做出同意的能力。如果有人是那种“同意是第一位”的行事风格，那撒谎就是一件问题很大的事情了。仅仅因为这个原因，有些人会一直更倾向于诚实。

	然而，我认为我们可以追求另一种“彻底”，这种彻底可以照亮一条道路让我们通往更亲密的关系。正如尤妮丝所说：“同情的诚实胜过彻底的诚实”。

	如果我们要超越“豺狼诚实”，迈向寂静胎藏的“长颈鹿诚实”，必不可少的就是同情的诚实（compassionate honesty）。豺狼式诚实是对权力的攫取，是把诚实作为一种武器。如果我们要做一些激进的事情，那就应该彻底摆脱权力，让自己变得脆弱。毕竟，正如人们所说的，“爱一个人就是让自己变得脆弱”，而旅店老板乔勒斯指出，很多人其实害怕这样子。

	我认为，诚实之所以让人难以接受，其中一个原因是它会让你变得脆弱。这也是为什么诚实是一种带人们通往亲密的载具，因为它会让你敞开心扉，变得脆弱，而人们不喜欢脆弱的感觉。

	如果我们要真正追求诚实、及其在关系中产生的好处，我们就需要克服这些恐惧，接受如下的事实：最好的诚实与脆弱（vulnerability）并存，而脆弱也是一种现实的检测，帮我们对抗对诚实的误用（misusing）。因此，我想提出的是彻底的脆弱（radical vulnerability），并将它与同情的诚实结合起来，以加强我们彼此间的联系。

	在与他人相处时，把同情心放在第一位，意味着我们要带着爱来使用诚实。通过让自己变得脆弱（而不是利用他人的脆弱），我们就可以彻底地扭转以前我们探索内心深处之感受的方式，同时确保我们永远不会削去他人的能力。

	当然，需要再次说明的是，如果你本来就很脆弱、能力受限，那么让自己变得更加脆弱和去权（disempowered）可能就是冒险了。如果是这样，那么请谨慎行事。做出让自己在别人面前变得脆弱的决定，是一件大事，它需要信任；这也是伸手发出邀请、希望别人与你一起进入这种情感赤裸的状态。任何人都不会、也不应该建议你与你不信任（或不能信任）的人这样做，因为那些人不会用自己的爱、同情和脆弱来回应你的脆弱——即便他们不去滥用你的信任。很多人都是一步一步地发展（或者重建）信任关系的。这种方法完全合理。脆弱应该是平衡的：两个或两个以上的人一起踏上脆弱之路，一块一块地卸下盔甲。

	因此，让我们考虑一下，我们希望通过诚实来达到什么样的效果。

	首先，在一段关系中，如果有合适的时机开始完全坦诚，那就是在开始的时候。如果能在一开始就发现什么严重的不能兼容的地方，那就可以节约很多时间，免得以后再痛心。如果我们没有共同的价值观、利益（interests）和目标，那么这段关系就很难维持下去，我们越快发现这一点，就能越快决定这段感情是否值得投资。有些人非常渴望一段关系，任何连接都比没有连接要好，但即便如此，最好一开始就充分认识到自己正在进入一段什么样的关系。

	其次，如前所述，真实就是亲密，而富有同情心的诚实，对于建立更深的连接来说，是一条很好的道路。

	第三，正如凯文·帕特森（Kevin Patterson）所说，这有助于保持对自己的尊重、他人对你的尊重，以及你与他人自身对他人的尊重。

	我学到的最大的教训是什么？第一是诚信。这并不是说我总能做到这一点，但只要坚持下去，即使答案是“不”，即使结果是否定的，你也要对自己诚实。你必须对你周围的人诚实。因为当你不诚实的时候，一切都会在你打破诚信的那一瞬间化为乌有。

	第四，撒谎真的很辛苦。记住自己“说过”曾经做了什么事，比记住你实际做过什么事更难。我们真实的记忆和我们编造的故事的记忆，在脑海里留下的印记是不同的。这就是为什么谎言，尤其是复杂的谎言，很容易被拆穿。而谎言会产生更多的谎言。这会成为一种习惯。我们需要花费更多的时间和精力去维持一个虚假的现实，即使我们并没有编造假话，只是用歧义来误导人、或者省略一部分关键内容，那也是建立了一个虚假的现实。这会耗费我们的精力，而这些精力本可以投入到彼此的关系中。

	在与你有亲密关系的人面前无法放松警惕也是如此。你说过的谎言会让你感到沉重。即使对方没有意识到自己被骗，谎言已然成为一道厚障壁了。谎言让人们彼此孤立开来。

	披露到什么程度

	正如塞布（Seb）在本书前面提到的那样，有些事情人们宁愿不知道。对有些人来说，与其他性伴侣分享他们性爱过程中的露骨细节会让他们感到无比兴奋；但对其他人来说，这只会让他们感到不舒服。正如爱丽丝（Alice）说的：

	我不是什么都想知道，我只需要点到即止。我确实想知道和你在一起的女孩美丽动人，能让你快乐。我想知道你很快乐，因为知道你快乐，我也会感到无比的幸福快乐。我不想知道你们做爱的细节。不要告诉我你是如何把她带进房间，扔到床上，脱掉衣服……之类的细节。

	爱丽丝说，她的前伴侣希望高度公开。她说他或多或少想知道一切。然而她发现这很成问题。

	（这）相当尴尬，因为他把肛交这件事看得很重。我不喜欢肛交，但是我也可以和 （另一个）性伴侣探索肛交，那时是在香港。所以，在“什么都要说出来”的规则下，我怎么告诉他我有过肛交，或者我正在和香港的那个性伴侣探索肛交？因为他会抓狂，他会非常没有安全感，所以这个规则有点行不通。

	最后，爱丽丝把自己跟另一个恋人做过的事情都告诉了她的前男友，后来两人关系的破裂明显有这件事的功劳。很显然，事情远比那一次性行为要复杂得多。这关系到安全感，而被要求分享私密细节，则是对安全感的挑战。

	内森对信息披露的看法与此类似，但他有一条经验，还挺管用的：

	我不需要知道一切。你快乐吗，你玩得开心吗，你有什么有趣的事情想带给我吗，你带给我的任何信息会让我们的关系更好吗，会让我这个人更快乐吗？

	因此，并不是要完全无拘无束地公开信息，而是要把他们想要知道或需要知道的东西告诉他们。是的，这可能会让你更快地遇到那些难搞的事情，但这些困难是业已存在的。诚实有助于解决问题。如果你更喜欢的做法，是希望事情随着自己的否认而慢慢消失（只要时间够长），那么你就很难做到这种诚实了。

	尤妮丝喜欢权衡三方面的因素：一方愿意分享哪些关于自己的信息，另一方愿意听到哪些信息，以及你们愿意谈论哪些信息。在信息共享这方面，你要遵循最担心隐私的人的舒适程度。很明显，如果你非常开放，而伴侣却特别注重隐私，或者相反的情况，那你们可能就会达到不能兼容的地步了。

	对我来说，答案相对简单：如果有什么事情，是我可能会和好朋友、或者伴侣以外的亲近的密友谈论，但又不想和伴侣说，我会问自己“为什么？”。问出这个问题后，几乎总会得到一些有趣的东西。

	
第53章 规则、协议和边界

	让我们来谈谈与关系颇有关系的三件事：规则、协议和边界（rules, agreements and boundaries）。

	生活中充满了规则。事实上，倘若没有规则，复杂的社会和文明就不可能出现。我们有文字记载的最早的一套法律——《乌尔纳姆法典》284——大约是在 4000 年前制定的，可能会让现代的保守主义者感到高兴。285尽管自那时起的四千年以来，我们已经变得更细致、甚至更人性了，但还是存在着规则。很多规则。

	有了规则或法律，我们生活的这个社会才可能存在。但请想一想规则（rule）、统治者（ruler）和被统治者（the ruled）之间的词源学关系。归根结底，规则是靠强力推行的，通常是通过武力（公开的或暗示的），可能为了好的理由也可能为了坏的理由。我们受法律和规则的约束，而自己并不一定同意这些法律和规则。没几个人能参与规则的制定和修改，除了我们每隔几年就可以投一次票之外，而这也只能很勉强算是参与了。

	单偶制在法律意义上，甚至在社会意义上，通常都可以认为是以规则为基础的。不过单偶制更像是我们大多数人从环境中耳濡目染学会的事情，而不是一套正式的指令（尽管乌尔纳姆法典不敢苟同：很多人因通奸而被处以石刑——古代意义的性爱、吸毒和摇滚乐，真的有石头286）。最糟糕的是，单偶制的规则通常都不会明说出来，这就意味着，除非你发现你们中的某个人已经触犯了这些无形的底线，否则你可能从来不会费心去讨论它们。丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）说：

	你们的关系越接近单偶制，这段关系的运行方式就越是以假设为基础。很少有单偶制的人会明确讨论他们认为什么是出轨。很少有单偶制的人会明确讨论他们对对方的期望是什么，什么时候会让步，什么时候会坚持自己的立场。因此我认为，你们越是远离单偶制这种结构，就越需要讨论这些事情，因为你们不能再根据假设行事了。

	然而，在合意非单偶制关系中，人们对关系中的规则有相当大的抵触情绪。早在 2010 年，卡西娅·沃西克-科雷亚（Kassia Wosick-Correa）就对 300 多人进行了调查，287发现其中 39%的人，即几乎五分之二的人，反感类似于“允许”“限制”或 “规则 ”等暗示对伴侣有某种程度控制的词汇。

	在很多人听来，“规则”就像是一个人或一个群体将自己的意志强加于另一个人或另一个群体，而在关系中，这通常是一个危险信号。

	然而，我们都知道，关系并不一定只是一个人的舞台，不是一个人就可以规定一切的。我们可以达成协议（agreements），而不是制定规则。富兰克林·沃（Franklin Veaux）说，与规则不同，协议是协商达成的，是多边的。

	在我看来，规则和协议是截然不同的东西，但很多人并没有真正认识到它们的区别。因此，他们往往会混淆这两个概念。规则是我对你的行为施加的限制：“你必须……”“你不得……”“你不能……”“你只能……”等等。协议是我们明确协商得出的，协议牵涉到的每个人，都对此拥有发言权。

	旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）也承认这种区别。不过，她也意识到，人们并不排斥把其中一个打扮成另一个。

	我对很不喜欢“承诺（commitment）”和“协议”这两个词，因为根据我的经验，人们只是把它们当替代品，其实说的就是“规则”，但他们又不想让它们蒙上规则的污名，所以就将其改名叫协议和承诺。因此，我听到这两个词就会有些紧张，因为我不知道他们这么说是想表达什么意思。

	这类事情的试金石，最终还是同意。如果参与制定协议的所有人都全心全意地表示同意——而且请记住，要让同意得以成立，给出同意的人，必须在头脑足够清醒、能够为自己做出决定的状态下——那么我们就可以公允地说，协议不是从外部强加的。对于我们签订的一些协议，比如商业协议，我们可以向法院或仲裁小组等外部机构提出上诉，以强制执行协议条款。而在关系中，情况则更为复杂。当关系协议具有法律效力时，如依法缔结的婚姻，法院可以介入。然而，在许多国家，关系中的其他法律合同（如婚前协议）的适用范围有限，司法系统对自己应在何时介入亦持谨慎态度。如果双方都同意，法院就更不愿意介入了。

	显然，在某些情况下，社会和法律会对“同意”的首要性持不同意见，有时他们会进行干预，以阻止某些在他们看来不可能达成“同意”协议的“同意”行为。撇开极端的例子不谈，288一些国家的当局已经干预并起诉过一些双方同意的 BDSM 活动。

	在BDSM领域，有些CNM关系得以建立的基础就是双方协议允许某一方为整个关系制定规则。这几乎就是这些关系全部意义所在。主/奴或D/s关系之所以存在，其内在动力在很大程度上就是交出控制权和责任，这样可以满足所有参与者的需求。然而，BDSM社区相当强调同意（这并不意味着没有违规行为）和同意的条件性。一个被捆绑并遭受鞭打的奴必须能够使用安全词，以防大家看着都很爽的事情发展成没有人想看到的事件。即使是与主人保持7×24全天候关系的奴隶，也需要拥有随时叫停的权利，只要这种模式不再适合他们。

	很明显，BDSM关系（许多BDSM和CNM社区之间存在显著的交叉）在外界看来可能很奇怪，甚至令人不安。在英国和意大利，这在法律上仍然是边缘行为，在美国的某些州也可能触犯法律。因此，在这些情况下，协议可能不足以说服法庭。

	然而，沃（Veaux）认为，规则与协议之间最关键的区别，在于权力（power）在谁手上。如果实际权力（相对于玩乐过程中的权力）是平均分配的，那么你就具备了谈判达成协议的必要条件。但是，如果权力掌握在一个人、或者一部分人的手中，那这就成了规则。

	因此，举个例子：如果我说你不能和其他人发生性关系，这就是一条规则。如果你和我在一起时说，我们俩同意，只要我们还在一起，我们就不会有其他恋人，这就是协议。区别在于控制权的归属；在协议中，控制权归属于所有各方，而在规则中，控制权归属于我一个人，我可以控制你们的行为。不过，协议的好处在于，它必须包含受协议影响的每个人的声音。

	重要的是，不仅要得到各方的同意，而且每个人还有权随时撤回，无论这对其他各方来说是多么令人讨厌。这是人际关系中协议的基本要素；人们可以退出协议或重新谈判。

	还有第三个话题也很重要：边界（boundaries）。边界与规则的共同之处在于，它们都是单方面的。一个人就可以制定边界。然而，边界一般是指某人对自己的人身或财产所适用的规则。西娜（Xena）阐述了她对两者区别的看法。

	“规则”意味着你在强加自己的观点，什么是允许的，什么是不允许的。规则意味着把（限制）强加给别人。我不认为我的边界是一种规则，我一直以来的边界（之一）是我不和朋友或朋友的朋友约会，过去的（另一个）边界是不在你伴侣的脸书（Facebook）上发表东西。

	基本上可以这样总结：边界是健康自尊的表现，而规则则是控制他人的企图。值得注意的是，确定边界的终极手段，主要是退出。然而，即使是这样，也有可能被滥用。如果你对谁说 “如果你不停止与某人的交往，我就离开你“，你可以试图把这说成是保持良好的界限，但实际上这不过是试图通过情感勒索让别人屈从于你的意志。凯文·帕特森（Kevin Patterson）曾经历过一次分手，他的一位伴侣无法接受另一位伴侣的存在。然而，在这个例子中，她没有使用勒索手段，而是很体面地退出了，这让他们都很伤心，但重要的是，他们的道德正直（integrities）完好无损。

	事实上，我曾有过一次分手经历，那真的很痛苦。分手的原因其实就是这么一回事，因为我开始跟别人约会了，但是当时的另一个伴侣拒绝这个突如其来的“表侣（metamour）”。我理解她们背后的原因，但她决定设置一个界限。她说，“我不愿意跟这个人当表侣。我只能走了。”虽然这很伤人，但我能理解。如果她说“你必须和那个人分手”，我的感受会大不一样。虽然结果没有不同，但那种说法就会让人感觉到敌意，无论我是否和这个人分手。

	也许，合意非单偶制与规则之间的这种与生俱来的紧张关系，其实就体现在字面的意思上——规则与协议有很大的区别，后者需要密切合作、主动参与、各方同意。这与认为“合意非单偶制天生就是不受约束”的想法相去甚远。麦克法登（McFadden）认为，在这方面，非单偶制和单偶制有很多共同之处。

	我认为，影响非单偶制关系的各种因素，以及这些因素的协商方式，实际上与单偶制并无本质区别。只是在非单偶制的承诺和协商中，作为一种明示或暗示的协议，不会把（性爱的）忠诚作为基本的信条。
（我认为存在）一种对非单偶制关系的荒谬的迷恋，认为它们与两个人的关系有质的区别，但实际上我并不这么认为。我认为，归根结底，一对一和一对多关系的协商方式其实是一样的。根本的区别在于是否在某种程度上接受：现实世界从根本来说就是没有安全感的（the fundamental insecurity of reality）。


	我在一定程度上同意麦克法登的观点。多边关系和其他合意非单偶制的关系有可能被人迷恋，事实上也经常被人迷恋，因为他们认为处在这种关系里的人进化得更高级（more evolved）、或者更理想主义。正如他所言，其实要概括的话，并不是说他们进化得更好，而是说他们也许更能接受生活中的不确定性，尤其是人类爱与欲望的不确定性。然而，这个把“两个人终生幸福美满、没有冲突地生活下去”尊奉为目标的社会，也极度迷信单偶制关系。这两种关系都有可能让我们看不到人类关系脏乱差的一面，使我们注定走向失败。 289

	我不同意的地方在于，我认为忠诚问题只是单偶制和非单偶制关系运作方式的一个区别。另一个重要的区别肯定是，要使大多数 CNM 关系正常运转，必须进行大量的沟通和协商。既然没有了社会赋予每个人的、被文学、音乐和电影所不断强化的那一套规则，意味着非单偶制的人不能按照心照不宣的共同假设来生活。内森（Nathan）与他的伴侣们达成的协议就很好地概括了这一点。

	所有（我们的）“以前讨论过的”（协议）现在没有必要再讨论了，因为它们已经被确立为：（简而言之）“不要把任何疾病带回家，然后什么都要谈一谈，让我知道发生了什么，和我谈一谈。不论生活里出了什么事，和我谈一谈。如果生活没有发生什么事，那也和我谈一谈。不管怎样，最重要的就是和我谈一谈。”

	所以其实只有很少的一些事情是不用说出口就能彼此理解的。剩下的事情，就要靠有关的各方愿意沟通了，但愿能沟通得很好。内森的单偶制伴侣黛比（Debbie）很欣赏这一点：

	我不得不同意，是沟通的这部分，我想我喜欢它的原因是：有人能真正告诉你发生了什么，这很好。

	批评者认为，合意非单偶制是用来摆脱承诺之枷锁的，是一个充满了随意约会、随意交往和随意性爱的世界。当然，对有些人来说是这样，而对另一些人来说，他们只是简单地采用了CNM的语言，因为这让他们想“乱搞（fuck around）”的欲望在文化上能多得到一些认可。

	然而，正如旅店老板乔勒斯所言，如果因为合意非单偶制没有一套公认的规则，就说它排除了协议和承诺，那这种说法是完全错误的。

	我经常和单偶制的人聊天，他们困惑“你怎么能不承诺（commit）290于任何事情呢？”，然后我们的对话就陷入了原地打转。我确实会做承诺，但我不承诺在性方面的专一。我问他们，在他们的结婚誓言中难道有说到性爱专一这件事吗？难道他们就没有其他事情好谈的吗？当然，除了不和谁上床之外，他们的关系还可以用其他事情来概括或描述。所以，单偶制的人们会做出各种约定和承诺，我也一样。

	那么，合意非单偶制关系的承诺和协议是什么样的呢？答案是，做出这些承诺和协议的人希望它们是什么样子，它们就是什么样子。英格兰银行发行的纸币上有这样一句话：“我承诺按要求向持票人支付……”银行纸币说白了就是诺言。是信任让钞票与其他纸张的区别开来，并且获得价值。归根结底，世界上唯一真正的货币就是信任，正如丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）所说，信任是所有协议的第一诉求点。

	我在军队的时候，你必须能够依靠你们班组的人，即使你不喜欢他们，即使你认为他们是一坨狗屎，你仍然要依靠彼此，相信对方会在你需要的时候出现，因为这就是你们之间的约定。
因此，当我有非单偶制关系时，我（心里）更多地是这种军队的模式。那些关于我们如何相互支持、相互陪伴的协议，我相信它们能够成立，但我也知道它们可能无法成立。你必须坚持这种看似矛盾的理解，人生就是这样。就像要保证一个人永远不会欺骗你、或破坏你的规则，唯一的办法就是把自己和他铐在一起，永远不睡觉。


	也许不足为奇的是，许多CNM协议都是关于性关系和其他关系的——不足为奇的是，这是一个每个人都有自己特殊偏好的领域，而且来自大众文化的指导也较少。因此，最好明确地说清楚这些事情。

	很明显，协议可以涵盖各种事情，例如家庭财务、家务分配，以及“用完马桶要合上马桶盖”等等。非单偶制伴侣处理这些事情的方式与其他人也没什么区别，尽管他们可能更倾向于协商并形成明确的一致。

	尤妮丝（Eunice）指出，非单偶制关系在设定和安排上的多样性，也会反映在协议的多样性上。

	多边的关系有很多变体。多边关系的乐趣，有一部分就在于：方方面面的事情都可以拿出来谈，甚至是那些在单偶制关系中没得商量的事情。所以可能会有人说“嘿，这个床我也是要睡的，你们不可以在这个床上做爱”，他们可能会更喜欢建立这样的边界。很明显，不能离开语境来讨论这些话语——例如，如果这样做意味着其伴侣永远不能（与其他人发生性关系），因为没有别的（地方）了——那这就意味着某人的边界不再是道德的，而是不道德的了。
但也有其他的做法。比如“如果你和新的人发生性关系，请在24小时/三天/一周内告诉我”，这也是一种建立边界的动作。或者说“如果你做某事，我会在这段关系中感到舒适和安全，请你做某事好吗？”这可以成为你们之间的协议。但除了一些关于性健康、遵守自己定下的时间和一般性的礼仪之外，几乎没有什么具体的事情可以适用于所有多边性质的关系。


	作家安妮塔·卡西迪（Anita Cassidy）的主要伴侣比她年轻，而且约会范围很广，不过她还是与之达成了共识。

	我们协议的核心内容是，我们之间没有任何严格意义上的规则，当然也没有关于做什么事或者日常行为的规则。我们对彼此和其他人的感情，都要绝对地诚实和开放，这是我们最忠实的。以及各种安排都要绝对透明。所以，如果你要约会谁，你应该让另一个人知道你们要约会多久、在哪里约会，因为“在星巴克喝两个小时咖啡”和“在别人家里吃四个小时的晚餐”是完全不同的。所以，（我们）要很清楚时间地点如何，要知道那些约会、那些关系的性质如何。有个例外，就是性爱方面有规则，也就是与其他人做爱要遵守安全性行为，因为我和他的关系是体液绑定的（fluid-bonded），（仅此而已）。

	文森特（Vincent）和米娅（Mia）的协议非常不正式，而这并不是什么稀罕的事情。

	文森特：我不认为我们有合同意义上的协议，也许更多的是谅解备忘录。我们有明确的界限，了解彼此的要求，了解彼此希望从这种安排中得到什么，我们从这个角度开展工作，例如，她希望了解最新的情况，她也知道我希望从这种做法中得到什么。因此，我们要满足这些需求，而不是明确规定我们每个人必须做什么。
米娅：我想，我们唯一的规则就是，不能爱上别人，也不能让对方爱上我们。所以每当发生这种情况时，我想我们对彼此的期待就是要坦诚相告。


	他们的做法有很多值得推荐的地方，因为他们谨慎地把沟通放在首位，而不是把责任强加给对方，要求对方以某种方式行事。然而，如果从另一些角度来观察，这也有可能使他们遭遇失败。

	其一：他们在为自己还没见过的人制定规则。好吧，没有人必须接受这些规则，但第三人要么必须同意，要么必须去找别人了。

	其二：正如已经指出的，世界上所有的规则都无法阻止人们陷入爱河，当然也无法阻止其他的情感体验。尤其是那些你甚至还没有见过面的人。无论结果如何，制定这样的规则都有可能造成伤害。即使是最严格的规则（即法律），也只有在涉及行动时才可以真正起效。我们还没有能力去有效地管束别人的思想和情感（感谢上帝）。

	文森特和米娅的做法并不罕见。开放关系的情侣们总是会制定一些关于感情的规则来捍卫他们的关系。例如，“不能爱上”的规则在部分换偶场合中非常普遍，而当人们尽最大努力不去爱上一个人时，可能会发现自己没有办法去解答“那下一步呢？”的问题。有时，在没有其他选择的情况下，他们只能悄悄地爱着，并且谎称自己其实没有。

	凯文·帕特森认为，与其制定规则，我们不如先看看规则或协议想要解决的根本问题，然后去解决这个问题。

	如果我说：“嘿，我不希望你和这样那样的人约会”或“这种类型的人，我不希望你和他们在一起”，这不应该成为一条规则。它应该是“我正在试着理解我对那个人的反感是怎么来的”。我正在努力弄清楚我的不安全感或恐惧是什么，并解决它们，这样我们就不必再有这些规则或协议了。规则并不能解决不安全感，它们只是在不安全感周围筑起一堵墙，这样它基本上是在保护你的不安，而不是解决它。

	当然，正如一些受访者所指出的那样，在有些情况下，规则和界限会变得模糊不清，因为有些人和情况可能会引发问题，波及到那些没有直接参与的人的生活。因此，我们可以达成这样的协议：“禁止在地球及其周围与有严重吸毒问题的人、持枪疯子、任何可能引来警察或社会服务部门找来的人、以及沃贡诗人约会，直至我们在银河系的角落修建好一条新的星际旅行通道。如有违禁，我将不得不离开。”

	经常发生的情况是，在纯理论讨论时建立的规则、协议或边界，也有可能会与现实的情况发生冲突。在现实面前，这些规则、协议或界限往往会发生改变，或者至少也有变通处理。

	在某种程度上，谢莉（Shelly）和摩西（Moshe）就是这种情况。

	谢莉的故事

	我不想把谢莉的故事看作制定协议的“操作指南”。没有唯一正确的方法。你需要找到自己的方法。我之所以分享这个故事，是因为在我为本书采访过的人中，谢莉的想法、经历和建议都让我特别喜欢，而且我还觉得她安静地处理事情的方式鼓舞了我。

	她浑身散发着积极的能量，让人觉得她几乎是个发光体。我喜欢她的故事。当她在以色列遇到她的丈夫时，他们都不知道他们最终会成为合意非单偶制的关系。他们一起探索，先是在他们的想象力和智慧中，然后落实到更广阔的世界里。他们没有着急。在要不要实行非单偶制这一问题出现之前，他们已经在一起八年了。他们有一个家庭。他们显然深爱着对方。但他们也有着现实主义的态度，承认万事万物都是无常的，我们也都会改变和成长。

	首先，我们做的是像合同一样的事情。实际上，我们在开放关系之前就结婚了，经过三年的考虑，我们决定开放。
我在书店偶然买到埃丝特·佩瑞尔（Esther Perel）的《亲密陷阱291》（Mating in Captivity），把它带回家，然后我们大胆地决定在床上一起读这本书。我们躺在一起，把书夹在中间。每个人抓着书的一边，我们以同样的速度，一章一章地共读下来。这是一件非常具有挑战性的事情，因为有时你真的想对某些事情点点头，想承认“是的，我确实有那种感觉”，或者有时确实觉得伴侣没有吸引力了，或者有时候也会喜欢别人。或者有时你想做……我不知道，可能是正常关系不会接受的事情，这让我觉得整个人身处一个脆弱的空间，而在这个空间里，伴侣就在身边，我可以见到他们对这些事情的反应。
所以我们讨论了三年才决定该如何行动。而当我们做了这些事之后，我们又结了一次婚，这次我们重写了……好吧，不是重写……我们写了一份我们两人之间的合同，我把它放在我的钱包里，他把它放在他的钱包里。
有件很好的事情是，如果你读过我们最初的结婚誓言，我们现在所做的事情没有一条是违背了誓言的，因为我们在结婚誓言中从未说过单偶制。我们只说了要爱。幸运的是，爱依然存在。甚至在我们第二份誓言中的五、六个要点上——尽管从走上这条路开始直到现在，我们发生了很大的变化——现在六七年过去了，这些也都没有矛盾，因为我们建立了科技圈常说的所谓灵活性、敏捷性和可扩展性。
当你把它一点一点剥开，直到最核心的部分，就会看到，最核心的是我们都很渴望自由、是我们都认可自己和对方是独立存在的人、是我们在自愿选择分出一部分时间与他人度过时感到的喜悦。直到现在，我们与别人相处的数量和质量都发生了变化，但我觉得这些核心的内容依然成立。
这是我生命中重要的关系之一。它还具有重要的象征意义。是的我们共同拥有财产。我们共同抚养孩子。而且，如果我们没有别的计划，我们晚上也会睡在一起。我们喜欢这样。我们乐在其中。我们也很清楚，有时候我们并没有选择对方，也可能某天我们会在很长一段时间内不再选择对方。我不知道。谁知道呢？我认为这是一种存在感的锻炼。所以我们是这样的：我现在爱你，对吗？毕竟我现在和你生活在一起。谁知道呢？我觉得，要承认自己身边遍布着不确定性，这很重要。
第三件事是，我认为过去几年我所经历的事情，特别是情感和智慧上经历的事情，是如此深刻，以至于它们不但远远超越了恋爱关系和性关系，也超越了一般的人际关系。我觉得，走这段旅程所需要具备的技能其实说起来很简单，那就是愿意去问问题，去问开放的问题，去“不知道”。这就需要你愿意放下很多以前已经知道的、感觉到的、或者曾经谈论过的事情。即使是在情绪非常激动的情况下，也要有同理心。所有这些东西可以说跟任何事情都是有关系的，比如我们如何接触政治、难民、气候变化等话题，我们与孩子的关系、与父母的关系等等，用这一套技能就够了。我觉得自己进步了很多，这里说的不是自己的性爱或者感情的部分，也不是与多边关系、非单偶制这方面的情感和智慧经历相关的那部分，和这些事情都没关系，就是自己整个人进步了。


	我和谢莉在伦敦奥德维奇292（Aldwych）的布什大楼293（Bush House）对面找了一家咖啡馆，坐在里面一边喝咖啡，一边分吃一块蛋糕。这也是她的一次时光倒流之旅。她说得对，她和丈夫为两人的成长和变化留出了空间，她也承认，在制定清单后的这些年里，他们确实做到了。

	是的，那是 2013 年 1 月，所以在我们三年的讨论之后，到现在已经六年了。
有这么一句话：“家就是中心”，我说“家”的时候意思是我们的孩子。这意味着他们的幸福健康非常重要。任何……我翻译一下这句话，它原文是希伯来文……任何事情都只能为了丰富（enrichment）和积极的流动（positive flows）而做，或者——那个词怎么说来着？像是“复兴、再生（regenarate）”那样。所以我觉得，无论我们做什么，都是为了给我们的生活带来更多的美好。
任何情况下都要互相尊重、公允行事。
钱和心情。这意味着不要把你的垃圾从任何地方带过来，然后扔给孩子或夫妻关系，我认为这是任何事情都要遵循的普遍真理。不要一声不吭地就把钱花掉了，至少商量一下。你知道的，不要一点都不商量就擅自跟某个伴侣买了个房子，诸如此类的。
社交圈。在那个时候这事指的是，在没有跟我商量过的情况下，不要和我最好的朋友上床，或者不要和孩子学校里的其他家长发生性关系，因为那还是有风险的。我想这一条可能已经演变了，因为我们现在的亲近的朋友都来自非单偶制的圈子里。所以“不要和我的朋友上床”已经没有意义了。但这就是（当时的）风险管理，我们还不知道自己做的事情意味着什么，而且因为我们有三个孩子，一旦出了事损失可就大了。
对参与进来的任何人，都要有预期管理。因此，每一个加入过的人，都知道我们是已婚伴侣，知道这是知情同意的，等等等等。
我不知道这一条是否可以直接翻译：它的意思是手指头一直要放在脉搏上。所以是的，要多谈心。
透明。并不是说你撒个尿都要通知我一声，而是说重要的事情一定要让彼此都知道。
安全。是指没有病菌、病毒之类的东西。
这一条是中断条款：如果我们觉得发生了什么事情伤害到谁了，我们可以说“让我们停下来，再评估一下”。这一条让我们可以说“OK，出事了。我要单方面中止。”
在阅读这些内容时，我可能也有几个月或一年左右没把它翻出来看一下了，我想我们对这些内容的理解可能已经发生了一些变化。不过，如果现在出现危机，我相信我们还是会用相同的方式去处理，但我不觉得谁会说“你必须跟其他所有人分手，只和我在一起”。因为我觉得，全部这些条款，现在都已经演变成了只有一条规则，把最好的给彼此（be awesome to each other）。


	把最优秀的给彼此（Be excellent to one another294）。看，我们又回到了《比尔和泰德295》以及耶稣和释迦摩尼。

	谢莉的这番话说得很长，但读着读着，我就仿佛回到了跟她坐在那家咖啡馆的时候。我能听到她的声音，那是一个人在讲述她和丈夫是如何用爱缔结了一份协议，使其关系受益良多。

	如果一个协议能解放而不是束缚我们的精神、能为未来的变动留有余地、并且是带着信任和善意去达成的，那么，虽然这些协议并不能保证成功，但比起恐惧、不安全感和人类死死抓住别人不放的本能，它们是更好的基础。

	下一节，我们将探讨协商的艺术，看看我们能从别人身上学到什么。

	人人都可以学到的事

	在单偶制关系中，达成协议并不罕见：

	
		现成的：就是从别人那里学来的。

		一开始是有的但是后来没人管了：就是那些在圣坛上说过的话，虽然当时你心里想的是礼服的事情，眼里是坐在前排的妈妈，脑子还得操心承包酒席的经理有没有喝醉。

		心照不宣：你们都以为对方知道自己答应了什么事，但是你其实从没有明确答应过。



	事情真的不一定非得这样。事实上，完全可以做到事情明确讨论清楚，正如也完全可以做到把这些事情好好审视一遍。非单偶制的人们早就知道了这些道理。

	这里要再次强调的是：你可以拥有一段美妙绝伦的单偶制关系，这段关系也不必与任何人的关系一样。这是你们的关系，你们可以制定规则，或者最好是通过协商确立协议！即使你们已经就单偶制达成一致，其他一切也都可以协商。尽量不要依赖假设或者心灵感应：这两者都不太可靠。

	
第54章 协商

	如何协商？

	好吧，这个问题其实有很多书都谈过，不过这些书通常都是各种CEO或者别的什么有钱有权、目中无人、侵略感极强的油腻老登（big-swinging-dick）写的。事实上，如果你在互联网上搜索关于如何协商（negotiate296）的建议，很少有适用于或专门针对关系问题的结果，更多地是关于工资、商业交易或房产购买之类的事情。

	这本身就很说明问题。企业领导者、销售人员或房产中介会让你学习的技能，在应用到持续的亲密关系中时，往往会引发很多糟糕的麻烦。

	“如何与自己情感最深的人进行协商”这件事，既没有人教过我们，也没有人认为我们应当学会。有多少人养育孩子的方式，归根结底就是一句话“照我说的做。我是你妈/你爸”？如果你想阻止你的孩子跑到马路上，这么说也没问题，但如果要成为受用终身的道理，那这就太糟糕了。在任何情况下，协商都是一种技巧，而这门技巧在不同的情况下也有不同的使用方式。

	我不会假装这很容易。举例来说，如果你处于非常不平等的关系中，那怎么教你协商也没什么用。或者如果对方准备采取鱼死网破的焦土政策（scorched-earth approach），也很难进行协商，因为对面根本不在乎代价和成本。不过，这本身也能说明一些问题。

	在一段值得维护的关系中，协商虽然可能很难，但至少也不能说是毫无意义。正如我们所看到的，沟通的方式非常重要。因此，这里有一些建议，或许能帮助你、你的伴侣和表侣们最终达到你们都希望达到的目标。

	1. 选好时机。或者更好的办法是，创造一个好的时机。虽然任何事情都不太可能有什么完美的时机，但无疑还是存在一些相对比较好的时候。如果你生病了，或者你的伴刚刚把车撞坏了，或者你们连续三个晚上都睡不好（可能是因为孩子、凌晨两点在窗外唱歌的醉汉、凌晨五点的道路施工在钻路、床上有饼干屑等等……），那可能就不是一个好时机。正如丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）所说：

	找一个不缺什么东西（well-resourced）的时候进行协商。因此，当你们吃饱喝足、休息良好、没有冲突、情绪相对平和时，你就可以进行协商。我觉得，你们越是感觉缺乏东西，协商就越有可能失败。

	如果你们有条件留出时间，请确保你们都吃饱、休息好、放松并做好准备，这只会帮你们聊得更好。

	2. 不要操之过急，但也不要放任自流。偶尔有些事情会有自己的时间框架，只能按部就班地来，但通常不需要。需要花多少时间就花多少时间。不一定要一次性解决所有问题。第一次讨论时，可能会发现问题或提出疑问，在答案浮出水面之前，你们可能需要静下心来思考一段时间。

	同样，不要开启一个没有尽头的进程。要以达成解决方案为目标，即使这个方案不能长期有效。有的人可能会绑架协商过程，把谈判的目的变成谈判本身。最好把重点放在达成积极的结论上。

	3. 建立缓冲。在协商的过程中，产生一份缓冲的协议是很有用的。正如凯文·帕特森（Kevin Patterson）观察到的：“我觉得，如果谈出来什么规则和协议，不应该将其视为解决方案。它们更像是一种缓冲，直到你能创造出解决方案。” 

	但是，需要留意的是，临时协议往往会成为永久性的，或者至少也是根深蒂固、难以改变的协议。你们可能会希望为其设定时间限制。到期了也可以续期，比起废除一份没有明确期限的协议，续期要容易得多。这还能给你们一个从内部改善问题的时间。

	4. 假设没有恶意。如果你们已经到了如此艰难的地步，以至于你觉得对方想要伤害或惩罚你，那么就很难进行积极的协商了。297你们双方都需要达成一致，即你们希望达成解决方案或至少改善事情。如果你或伴侣主要是想要一个机会来表达愤怒或伤痛，那么最好不要跟任何协商同时进行。这并不意味着你的伤痛不能在谈判中表达出来，只是如果你需要让伤痛被人听到，可能需要留出提前准备的时间，也需要留出在谈话之后，让每个人平静下来的时间，这样才能让对话在不引发“或战或逃或僵或讨好（fight/flight/freeze/fawn）”反应的情况下进行下去。

	如果还没有这么深的敌对，那通常更容易从积极的角度出发。正如利兹·鲍威尔所说，你可以在不同意某个人的观点的同时，仍然希望其过得好好的，并且还希望可以一起创造一个积极的未来。

	当你心里头已经假设伴侣的动机有问题时，问问自己“对于他们做过的事，我能想出的最善意的解释是什么？”并尽量以此为出发点。假设他们没有恶意，因为在大多数情况下，除了那些本来就喜欢虐待人、或者有一些特殊问题的人之外，大多数人都不是故意要伤害你。
一个人完全有可能在没有恶意的情况下依然实施了虐待。如果先假设没有恶意，你就可以评估它是否真的没有恶意，是否只是有人搞砸了。因为我们都会犯错，我们都会伤害别人，作为人类、作为不完美的存在，就是会这样的。我们越是互相给出无罪推定，越是尽可能地相互扶持，情况就会越好。


	5. 做一个好人（be kind）。尽量善良。在这件事上，人们经常走错了路。有时，他们的目标是善良，但却搞不清楚什么是善良。依然是利兹博士：

	善良（kindness）并不等于态度好（niceness）。善良是做对大家都好的事，这有时意味着骂人。这有时意味着要明确划清界限。

	善良是指富有同情心和宽宏大量的精神，希望别人过得好。态度好是好说话，容易答应别人。我们可以表面上挂着和蔼的微笑，但内心却恼怒不已。那些你其实不是很熟的人就会给你好的态度，因为他们只是想表现得有礼貌（或者希望尽量避免对抗）。你真正的朋友会对你深怀善意，跟你说你可能不想听、但确实需要听的话，而且是带着爱告诉你的。这可是件大事。

	6. 倾听。多听。如果提问可以帮助别人解释或梳理清楚他们的想法和感受，那就把问题提出来。提问不应该是像审讯那样的盘问，也不是像法庭上那种严密反复的诘问。提问是为了帮助人们澄清、阐述情况。尽量避免引导性问题，即那些引导或推动某人做出特定回答的问题。不要预设他们的答案。不要假设别人知道你的意思，也不要假设自己已经知道人家的感觉。尤其不要假设动机。如有疑问，要阐明、阐明、再阐明。

	7. 不要把自己框起来。大的、笼统的表述，其实没有什么用。正如麦克法登（McFadden）所说，这些话你说出来就回不去了，而别人也没法在这基础上再说些什么。

	如果我们说的句子都是宣言或者公告式的，那就排除了对方修改的可能性。在任何形式的关系（尤其是非单偶制关系）的冲突中，如果我们带着好奇和探究的精神去谈判，我们就会更接近我们都希望达到的目标。

	8. 认识你自己。这是一个很好的建议，好到希腊人把它刻在了位于德尔斐（Delphi）的阿波罗神庙上，这样人们在进去参拜神谕的时候和出来的时候都能看到它，然后自己知道的事情就比刚进去的时候又少了一些了。麦克法登说，对他而言，他的转折点在于他逐渐理解了自己的感情、欲望和动机。

	我想说的是，对我来说，成功参与非单偶制关系的第一道分水岭，是承认我想要和需要的事情，承认那些我不想要的感觉，只需要简单地接受“我有这些感觉”，然后从当下的位置开始启程。

	虽然听起来像陈词滥调了，但如果你对自己都很难做到诚实，那就很难对别人诚实，而如果你在协商时不能对别人诚实，你就破坏了成功的基础。

	9. 明确自己的边界。这事确实有点难搞，因为正如利兹·鲍威尔所说，有了边界，就意味着一旦有人越界，你就要有一个计划去解决它。

	在协商时，很重要的一点是，要非常清楚、并且坚守自己的边界。我看到过人们最容易搞砸的一件事就是，因为害怕失去这段关系，而同意一些他们实际上并不同意、并且超出了自己边界的事情。一旦你不愿意结束一段关系，你就不再是在一段关系中，而是成了某种局面的人质。如果你不愿意面对关系结束的可能性，你在一段关系中就无法充分地与人协商。

	就像本章的大部分内容一样，这也可以归结为“不是非单偶制的事情，而是人性的事情”。我们很多人都曾遇到过这样的情况：为了维持一段关系，我们几乎什么都做得出来。这样的处境是很痛苦的，但你应该也不会希望它进一步恶化，变成任人宰割的脆弱境地。我们要知道，如果有必要，我们可以自己快乐地生活，而不是把所有的幸福希望都寄托在他人身上，这样我们就更有机会快乐地与人们生活下去。听起来很简单，不是吗？

	10. 诚实，直白。把你的立场、以及你真正想要的事情告诉别人。就拿塞布（Seb）来说吧。他是一名跨国律师，负责价值数千万甚至数亿美元的交易谈判。这可能有悖于人们对律师的普遍印象，但合同律师所追求的主要是明确性——因为明确性有助于排除不可预见和不希望出现的情况。而没有诚信就很难做到明确。

	你应该尽可能诚实。事实上，作为一名律师，当我进行专业谈判时，我会说我的谈判时倾向于非常诚实、直白的风格，因为我认为这样可以避免很多问题和误解。我不认为在谈判中隐瞒事情会获得多少战略优势，即使是在专业上也是如此。当你协商任何私人问题时，这种想法会得到百倍的加强。

	如果你想和伴侣有更多高质量的相处时间，就直接说出来。不要自行猜测他们可能想要什么，不然可能就会出现这种情况：你想带他们去他们提到的那家餐厅，或者去看他们给你发过影评的某部电影，而他们当时提这些可能是因为他们认为你会喜欢。很多时候，人们以为对方会喜欢，结果却为对方做了很多事，而实际上双方都不喜欢。最好解释一下你真正想要什么。“我真的很想在我们可以陪着彼此的时候，多花点时间在一起”这样的话就是一个好的开始。然后你可以解释这可能意味着什么。“我真的很喜欢我们一起度过的那些经历，因为这些事可以拉近我们的距离、让我们有话可说，比如我们去那家泰国餐厅吃了辣得要命的木瓜沙拉，被辣得说不出话来，又比如我们去看那部我们都看不懂的德国电影。”好吧，你想象中的两个人亲密相连可能不是这样子，但是有人确实就是这样的。

	11. 努力实现双赢（或在更复杂的POLY组合中，努力实现多赢）。有些人，尤其是一些商界领袖，似乎把谈判看成一种发情的方式。他们就像某种公鹿，要跟别的鹿抵着角发力，看谁的角先断掉。这在商场中尚已不算明智，更何况是在关系中进行协商呢。

	更明智的做法是努力达成理解，让每个人都得到自己想要的东西，至少也是尽可能多得到一点。

	12. 考虑将问题打包协商。有时，将几件事情作为一个整体同时进行协商可能会更好（但有时也不一定）。如果有人对清洁工作的分配方式不满意，你们可以考虑研究一下你们家庭或关系中所有劳动的分配方式。可能某一个人喜欢做饭，因此会负责做饭并乐于买菜，而另一个人则特别注重清洁，往往会第一个拿起吸尘器和拖把，因此也可能乐于洗碗。把相关的问题放在一起，可以更好地了解整体情况，还可以在更广的范围内做好协调，以实现更愉快的平衡。

	例如，这也适用于如何度过空闲时间。一个人希望你多去剧院，另一个人则希望你多去野餐。提示：夏天、莎士比亚、某个庄严的花园和一个野餐篮。天哪，太简单了298，下一题！

	需要警惕：不能把重要的事情和次要的事情混为一谈，也不能简单地把不同的问题混在一起。“是的，我们可以要个孩子，只要我能在家里建一个男人屋（man’s cave299）”，这句话很有可能最终会出大问题；“当然，鲍勃可以搬进来，只要我可以拿咱们的存款买一辆保时捷”，这句话也很有可能出大问题。

	13. 请记住，价值是主观的、相对的，并且会发生变化。对你来说非常重要的东西，对别人来说可能无关紧要，反之亦然。这一点是双向的。这可能意味着，那些对你很重要的东西，与你协商的人却并没有看见其价值。如果他们认为有价值，这可能意味着他们很乐意让给你，因为这对他们来说成本也不高。或者，这可能意味着他们不愿意让步，因为这让他们付出了相当大的代价，同时他们无法理解这个东西对你的重要性。

	解释“为什么某些东西对我很重要”一直都是很有用的做法。同样的道理，在协商中寻找一些你可以廉价让出的、对方觉得意义重大的东西，以及给对方找一些机会来为你做同样的事情，也总是有积极意义的。

	14. 协商可以是很有趣的事情。我们的律师塞布（Seb）在新加坡的一场悄悄举行的另癖（kink）会议上，从一位老手——性教育家绿子（Midori）那里学到了一个新技巧。

	她展示了，而且是实地展示了，不只是口头介绍：如何以一种有趣的方式进行谈判，而不是把谈判说成是在进入正题之前必须完成的严肃而紧张的任务，她确实展示了这一点，而不是谈论这一点。我认为这里面有很重要的一课，那就是作为健康的非单偶制的一个关键部分，协商和讨论不一定只能是不愉快的事情。
绿子谈的是怎么将协商融入一个（性爱的）场景，几乎要成为前戏的一部分了。当然，在场景或性爱中进行协商，比起平时讨论关系问题，有更多的空间可以做玩乐的事情；不过，塞布的观点是正确的。协商可以是一个双向探索的机会，可以是一件共同的事情，而不是孤立的事。


	人人都可以学到的事

	这里的几乎所有内容都同等地适用于单偶制和非单偶制的关系。如果你想从一段关系中获得最好的结果，就要做好准备，因为随时可能会要讨论各种事情、并且友好地协商出一个方案。

	有些单偶制的人绝对会这样做。姜提（Jonty），英国的一名科学老师，就直接地看到了这样的情况。

	我认为，最根本的部分，是要让关系经过协商之后，变得明确无疑，每个人都能理解其他人的出发点。我有两个朋友，一男一女，是一对情侣，但他们不是POLY。他们也知道POLY，他们通过协商调整了这段关系，但对他们来说，排他性是很重要的。在协商的过程中，他们发现，不，我们并不想POLY，我们想独占彼此。但他们达到这一点，并不是通过社会规范和人们的理解，而是通过充分讨论所有的选项。
我认为，主要的区别因素并不在于你是否POLY，而是你是否拥有一种经过协商的关系，在这种关系中，你们可以充分讨论（这段关系）意味着什么。


	这一点我们已经说过很多次了：无论你们的关系如何，协商都是健康的。虽然只有你们两个人，但这并不意味着其他一切都必须遵循标准模式。协商出你们都想要的关系。不要自带预设。 

	
第55章 一票否决权

	在POLY领域，很多人都会同意否决权这件事，而结果几乎总是令人叹息。否决权（veto）在拉丁语中是“我禁止”的意思。一对情侣之间的否决协议（几乎总是“一对”，而不是更多人）通常授予一方禁止另一方开始（或继续）某种关系或行动的权利。换句话说就是“如果我不喜欢，你就不能做”，反之亦然。

	噢我的天啊。

	正如作家兼教师凯文·帕特森（Kevin Patterson）所说：

	有人说，一票否决就是强迫别人去伤害他自己的心，这也说出了我的感觉。我不太喜欢否决权。

	人们在CNM关系中引入限制性条款和否决权，可能因为他们想在一定程度上控制别人，但也可能，正如丽兹·鲍威尔博士所说，是为了解决自己的不安全感。

	人们会在恋爱关系中加入某些类型的规则和协议，使其更有安全感。比如“你将永远和我一起度过这个约会之夜”，或者……承诺允许对方否决自己的其他伴侣，或者不去跟对方不喜欢的人约会。

	在相当小的范围内，这样做可能是健康的。摩根（Morgan）已经告诉她的伴侣们，只要有谁觉得她迷失在 NRE中，而这对她的身心健康确实构成了风险，他们就有权否决掉她的新伴侣。

	我觉得在我们的具体情况下，他们都有一种，虽然没有明说，但我已经告诉过他们的否决权，因为在我的生命里，他们是在看人这一块最有眼光的人。我就想如果他们不喜欢，那一定是有什么事情我没发现。就像邓宁—克鲁格效应（The Dunning-Kruger effect），用最简单的话来说就是，白痴不知道自己是白痴，因为他们是白痴啊。300
每当我进入一段恋爱关系的时候，我都会尽量让他们（我的伴侣们）相互见面，这样，如果他们中的任何一个人说“哦！不，那个人是疯子吧”，而我只是因为身处邓宁·克鲁格效应里而没有发现，他们就可以把我拉到一边，说“还是别了，不要这样”。


	事实上，这并不完全等同于否决权。这更像是摩根自己要求获得第二种（和第三种）意见，这将具有很大的分量，可能会以帕丁顿的“熊瞪（hard stare）301”表达出来。此外，这并不是摩根的伴侣们设置的、使她不会被伴侣们自身的不安全感所影响而设立的机制。他们对摩根有着如此程度的安全感，以至于摩根相信他们会对她爱上的人做出客观的评价。

	“我需要保护他/她免受坏人的伤害”是人们要求否决权的常用理由。然而，正如旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）所指出的，这很容易被误用（misuse）。

	为其他伴侣制定规则的人，把自己的意愿强加于人的人，决定别人该如何行事的人，往往会拿防止虐待当作自己的理由。“我们有这样的规则，我对我的表侣有否决权，因为我需要保护我的伴侣不受虐待。如果我看到我的伴侣受到虐待，那么我希望能够否决他们的关系，让他们摆脱虐待。”

	有很多奉行合意非单偶制的人都说行使否决权是完全错误的。如果你发现自己想要行使否决权，或者有人对你行使否决权，那正好也是一个提问的机会：在这个否决的背后，到底是什么问题？

	毕竟，我们都是成年人。被否决的人很少会脆弱到需要保护的地步。如果他们没有能力管理好自己的生活，那么人们就有理由怀疑他们是否有能力做出同意去跟别人发生性关系或恋爱关系，包括发动否决的这个人。

	正如凯文·帕特森（Kevin Patterson）所指出的，梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）博士认为，否决权会让人对背后的问题产生大大的疑问。

	我猜你可能会问自己，如果你否决了别人的自由，那么你究竟想让你的伴侣得到什么？你是想用强力限制你爱的人，还是想扩大他们人生的可能性？但这是一个复杂的领域，因为我们都缺乏安全感。我们都害怕失去我们所爱的人，而控制我们所爱的人的行为，似乎可以让他们、让我们都能感到安全。我想我会说，很多时候恰恰相反。矛盾的是，我们越是试图限制别人，就越有可能失去他们。无论是他们最终结束了这段关系，还是我们基本上是在和一个僵尸般的对象谈恋爱（因为我们对他们的限制太多了，以至于他们不再是我们当初爱上的那个自由的人）。我认为，在恋爱的领域，我们必须非常小心地使用否决权。

	而这正是人际关系的一大悖论。我并不是印度大师拉杰尼什302（Rajneesh，或者奥修Osho，这是他给自己起的名字）的忠实粉丝，但他很好地总结了这一悖论：

	如果你爱一朵花，就不要把它摘下来，因为如果你把它摘下来，它就会死去，它就不再是你所爱的了。所以，如果你爱一朵花，就不要动它。爱不是占有。爱是欣赏。

	我们在一段关系中投入得越多，就越会围绕这段关系规划未来，而我们在当下对这段关系的体验越少，就越害怕失去这段关系。我们在关系中给自己带来的痛苦，正是源于这种对失去的恐惧。我们试图控制无法控制的事物：人类的本性就是会不断改变的，而且所有的生物都只有短暂的生命。我们想要在这个本就不确定的世界中获得确定性。

	我们已经说过很多次了，旨在保护自我的、良好的边界感，与那些最终是为了控制他人（通常是为了获得某种确定性或安全感）而制定的规则，这两者之间存在着重要的区别。在合意非单偶制关系中，经常会看到否决权的存在，在单偶制关系中更不用说。否决权一般都是为了满足对确定性和安全感的需求。但经验表明，否决权至少在维护关系的同时，也有可能破坏关系。 

	
第56章 承诺与献身

	“承诺”（commitment）一个让人稍感困惑的词，因为它有两个密切相关但又微妙不同的含义。

	从某种意义上说，承诺是忠诚、奉献或投入、忠实和忠贞（loyalty, dedication, devotion, faithfulness and fidelity）的衡量标准，用法是“a commitment to sth.”，即承诺（献身、奉献）给了某事或某人。

	从另一种意义上说，它是一种责任、是答应了的事情、一种职责或义务（responsibility, undertaking, duty or obligation）。用法是“a commitment to do (or to not do) sth.”，即承诺（答应、许诺）了要做（或不做）某事。

	一般来说，献身给了某人或者某事，伴随着也会产生对事情的许诺，而我们如何忠实地履行我们对行动的许诺，则是衡量我们对人或事物的献身是否合格的标准。就像“如果你真的爱我，就不会忘记洗衣服”和“如果你真的爱我，就不会在我不舒服的时候去跟伊戈尔约会。”

	因此，当伦敦的活动组织家尤妮丝（Eunice）说“人们说我害怕承诺。我的回答是我太喜欢承诺了，我想要更多的承诺”，她说的是对人的献身（commitments to）。在过去的几年里，她有过三个、四个和五个伴侣。她眼下的这段恋爱关系，可以追溯到 12 年前。她并不缺乏承诺，只是这份承诺不包含专一性（exclusivity）。在这里，尤妮丝谈论的是忠诚和奉献——人们对她和她对他人的献身到了什么程度——尽管略带讽刺意味的是，尤妮丝也比大多数人承担了更多其他允诺（commitments to do）。

	正如她所说的那样，有些人认为那些实行合意非单偶制的人羞于长期交往——仿佛单偶制就等于对人的承诺（意思是投入和奉献），而非单偶制就没有。事实证明并非如此。很多人频繁地从一段单偶制关系跳到下一段单偶制关系，有时前后两段关系还有一段重叠的时间。同样，也有很多非单偶制的人，可以在数年甚至数十年间，与多个伴侣都保持着深厚的感情。当然，也有一些人在合意非单偶制中看到了机会，觉得如此就可以规避掉他们认为与婚姻相关的、契约性的承诺（从某种意义上来说，婚姻将对人的承诺转化成了对做或者不做某事的承诺），借用安迪·诺德格伦（Andie Nordgren）在《关系安那其宣言》中的说法，有很多人乐于“定制他们的承诺”。

	丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）对事物的看法很有意思。她在下文所说的对人的承诺，实际上指的是忠于自己心中的那一套待人接物的准则。当她谈到“细枝末节”时，她说的更多的是对行动的承诺。

	当我思考自己对别人的承诺时，其实里面很多都是我对自己的承诺，而不是对他们的承诺：我将如何对待他们、如何与他们互动、如何看待他们，以及如果关系结束了，我将如何做好自己。我希望自己有一套明确的价值观，可以在这一辈子里指导我的行为，这套价值观适用于所有事情，而不仅仅是我的关系。因此，我对每个人的承诺往往更多的是细枝末节，而不是原则，因为我坚持的原则是为我自己而坚持的，我希望其他人也能坚持类似的原则。

	丽兹认为，有一个核心的、首要的承诺，去指引自己的“怎么做（how to）”，有助于她确保生活中的每个人都能得到公平、一致的对待。

	麦克法登（McFadden）同样对“对人的献身”与“对行动的允诺”之间的关系有着独到的见解。在很多方面，我们对某个人或某套原则的献身，可能是模糊而抽象的。我们甚至可能无法完全确定自己对某人究竟承诺献身到什么程度了，直到我们需要做点什么事的时候。只有在行动中，我们才能体会到那种感觉。

	我有一个问题，也是长期存在于我脑海中的问题，那就是我如果进急救室了，谁会来接我回去？
我们可以对此一笑置之，但事实上，我过去确实有一个我本以为是主要伴侣的人，但他没有来急诊室接我。这个问题的更广义版本是，当你陷入困境时，谁是你的后盾，对吗？当这个故事里的所有人都不开心的时候，有没有一个人无论如何都会出现在你身边？


	正如你所见，崇高的承诺往往要经历实际的考验。“宝贝，我会一直在你身边”这句话是否真的可以翻译成：在凌晨三点，你累得要死，而那个宝贝在街上喝了两杯黑比诺303之后摔倒在地，进了急诊室的时候，你依然会出现在其身边？我的意思是，我们想说的是不是“我爱你，但没到那个程度，明白我的意思吗？”又或者，你会不会跳上一辆出租车，毫无怨言地把宝贝接回家，像罗杰·摩尔式那样留下一个潇洒的挑眉304？有时候，只有事情真的发生了，才能知道答案。人们常说，朋友之间“患难见真情”，也是这个意思。

	同样，一起养家、偿还房贷、支持某个人的事业，这些对行动的承诺都表达了一种更深层次的冲动：希望有人和自己团结一致、共同生存的冲动，这些都属于奉献和忠诚的范畴，属于对人的承诺。麦克法登又说：

	对每一段关系，我们都会设定一些理想，但在实际生活中，我们又该如何处理彼此的关系，如何应对每一种情况，无论做起来有多艰巨？愿意接受一定程度的不确定性需要很大的勇气。如果你还有别的伴侣也在医院抢救，你会去哪一边呢？
人们会从原则出发去想做一些事情，也会追随内心的爱去做一些事情，这就是区别。追随爱而行动的人类，会找到办法把事情解决。


	我们做出对行动的承诺，有很多种方式。有些是人们自己选择的，有些是出于相互支持和生存的需要（我们的祖先可能与他们的部落成员有这样的联系），有些是接受他人对自己职责的期望于是心中感受到了义务，有些则是类似于凯伦·贝尔斯（Karen Bales）在伶猴研究中发现的配对结合和亲子联系的感情。

	麦克法登在这里提示人们注意，当人们与不止一个人建立深厚而紧密的关系时，可能面临什么困境。这并不是合意非单偶制所独有的。做了家长的人肯定也会问自己同样的问题。如果我必须在我爱的人、我的父母、伴侣、孩子之间做出一个不可能的选择，我会如何选择，选择谁？很多电影正是围绕着人们在这种情况下的选择而创作的，因为人们心中真的狠害怕做出这种选择。

	然而，在大多数情况下，我们很少或从未发现自己处于这种境地。我们面临的是可以应付下来的选项。这次你要求伴侣照顾你的孩子，是因为另一个伴侣生病了，需要照顾和支持。正如麦克法登所说，“追随爱而行动的人类，会找到办法把事情解决。”你可以尝试把这一点写进协议，但只有真正能做得到，才算是真的有效。

	我想我们可以通过马斯洛需求层次理论（哈哈）来理解承诺。

	[image: Image]

	我们和他人的关系，是我们和他人满足自身需求的重要途径。我们是社会性的，而不是孤独的。对于那些愿意为我们做些什么的人，我们期望对方可以给我们的承诺，因而，基于合理的期待，我们也应该给予回报。过去没有社会安全网，人们的生活随时可能出现状况，是人与人的忠诚和履行承诺的决心，使人们免于赤贫和死亡。

	传统上，像婚姻这样的承诺，其实就是为了满足人们的一系列需求，把各种对行动的承诺做成了正式的制度。但是，由于人们必须先满足金字塔底层的需求，才能满足金字塔顶层的需求，因此这些承诺首先是关于食物、温暖、住所和安全的。爱和归属感只是锦上添花的东西，只有当你通过婚姻进入了特权阶级时，才提的上尊重什么的。在人类历史上，也就是到了最近，才有更多的社会阶层是为了自我实现的目的而建立起坚定关系的。在历史上，只有少数人，也就是最有特权的精英阶层，才有机会建立这种关系，因为很少有人有足够的安全感去追求自我实现。即使是达芬奇和米开朗基罗也必须工作来支付账单，就像忍者神龟到处做任务一样。305

	因此，当利兹·鲍威尔谈到对传统终生婚姻理想的局限性时，表达了她的保留意见。她发言的立场是这样的：作为一名女性，她的个人背景和社会环境能够独立满足自己的生理和安全需求，所以她觉得承诺更多地是为了实现自己的更高需求。

	我觉得，要做出持续那么久那么长的承诺，这种想法其实有点意思，也是一种可爱的愿望，但并不特别实际。今天的我并不是二十、或者三十年后的我。然而，我们大多数人的脑子里都有这样一种模型，觉得唯一成功的关系就是以死亡为结局的关系。

	对行动的承诺，关键不在于承诺的内容——只要是明确的、可接受的——而在于行动起来，去做好它。你可以承诺做任何事，从每周洗一次碗，到用一生的时间来照顾一个人。对行动的承诺要明确，这样可以让人们了解你奉献的程度；在实施中，他们会看到你的承诺是否有意义。

	1978 年由阿伦·阿尔达（Alan Alda）和艾伦·伯斯汀（Ellen Burstyn）主演的电影《明年此时》（Same time, Next year）讲述了一对恋人（两人都与他人结婚）在长达 26 年的时间里每年相聚一次，继续他们的恋情的故事。在电影结尾，阿尔达扮演的角色已经丧偶，向伯斯汀扮演的角色求婚，但当她拒绝时，他就跺脚离去，不过他们又再次约定，只要还能见面，每年都会再见一次。

	尽管他们的婚外情可能并不是尊重他们对各自配偶的承诺，但这个故事也展示了另一种持久的承诺，他们承诺的这件特定的事情，对双方都有意义（尽管意义有限）。这就是所谓的彗星恋人关系。

	直到人们开始有针对性地根据自己情况撰写婚姻誓言之时，人们一直在用传统的婚姻誓言，而这类誓言有一个问题：它只是把现成的东西（社会对伴侣的期待、别人用过的诺言）直接拿过来用，而不是伴侣自己的承诺，没有反映彼此的真实需求。婚姻誓言还将一些很难做到的承诺做成了制度性的东西。“我会用我的余生来照顾你”已经够艰难了，但这是只是对行动的承诺。而“我会用我的余生来爱你”则是一个不可能完成的任务。这是一个美好的愿望和浪漫的宣言，但我们无法像控制自己的行为那样控制自己的感情。人会陷入爱情，就会走出爱情，不论自己想不想。

	事实上，有些人并没有仔细考虑过他们所许下的誓言，或者有时承诺了却发现无法兑现，这就很好地展示了，合意非单偶制，因其高水平的、定期和持续的沟通及协商，可以作为一种新的模式为单偶制人群提供参考。

	如果超越单偶制的传统规范，很显然我们完全可以对多个人做出并履行承诺。不过，不管是不是单偶制，最好还是（借用商业用语——）少答应，多兑现。

	做出承诺

	我不太愿意为做出承诺提供硬性的、快捷的指导方针。做出什么样的承诺，与每个人的性格和情况都有很大的关系。但还是有一些想法可以在这里写一下： 

	
		在承诺这方面，几乎永远是说起来容易做起来难。

		比起“承诺去如何感受、如何想”，更现实的做法是“承诺去如何做”。

		履行承诺比作出承诺更重要。

		有些承诺，比如说对于依赖我们的人作出的承诺（例如孩子），不应该和其他的承诺视为一类，因为对方没有能力与我们协商。

		在作出承诺和履行承诺的时候，权力地位的高低是很有影响的。

		如果不能履行承诺，我们会付出情感和自尊的代价。 




	
第57章 POLY关系的庆祝仪式

	人们很容易对婚礼仪式产生怀疑。婚礼已经演变成了这样的场合：父母在这里炫耀财富，婚礼产业又从中抽走相当多的一部分，新郎新娘可以像比尔博·巴金斯一样当众宣布：“我对你们中一半人的了解程度，不如我想要了解的程度的一半，我对你们中一小半的喜爱程度，也只有其应得的一半306。”

	the need. 

	如果不出意外，合意非单偶制也是一个机会（又来了），让我们可以制定自己的规则，或者不制定任何规则。在许多文化中，婚姻，甚至连正式的承诺，都只是一种选择，而不是一种社会要求。即使有承诺，也并不意味着必须公开确认。以伊万和亚历珊德拉（Ivan and Alexandra）为例。伊万并不排斥典礼，毕竟他已经结婚了。只是他和亚历珊德拉认为没有必要。

	伊万：庆典也挺好的，如果有更多庆祝的理由，那就更好了，但我不认为我有必要在其他人面前正式表白我对她的爱和我的承诺。我真的不需要他们的认可，甚至不需要他们知道这件事。这是我和她之间的事，这是我的感觉。我很满足于此，但如果你认为我们应该这样做，我很愿意，这件事可以谈。
亚历珊德拉：我们都是很注重隐私的人，我觉得没必要和朋友、其他人或家人一起庆祝。我不需要那种认可，也不需要他发表一个宣言说爱我。


	但是，许多人确实喜欢为自己的关系做一个庆典，以便让对他们很重要的人见证他们的关系。无论是基督教、穆斯林、印度教、锡克教、佛教、道教、人道主义者，还是纯粹的消费主义者，都有很多模板可资借鉴。然而，由于合意非单偶制关系的性质，再加上传统模式并不总是适用于自己的情况，人们通常会设计自己的典礼。

	其中一个流行的选择是绑手礼（handfasting）。绑手礼源远流长。在中世纪，它是不列颠群岛的一种订婚仪式。在一些地方，它是一种临时婚姻，一对伴侣的婚姻持续一年零一天。307如果这种安排被延长到第三次，它就会成为永久性的；这是一种“先做后看”的婚姻方式。

	绑手礼一个优点是，虽然它是一个古老的传统，但今人对其的了解相对较少，而且四百年前就已基本失传。因此，这是一张几乎空白的画布，一对新人可以利用它来设计适合自己的仪式，同时从古老的传统中借鉴一点东西。

	大多数文化都有古老的传统，无论是美洲原住民的毛毯仪式、中国人长长的迎亲队伍、爪哇的“米多达雷尼（midodareni）”、印度的“曼海蒂（mehndi）”仪式，还是非洲的嫁妆和彩礼习俗308。如果某个习俗并非你的传统，那么一般认为，如果一定要借鉴，请务必带着尊重去借用（这一点本不需要特别指出），这至少意味着你理解其背后的文化和精神意义。了解别人的文化并不总是那么容易，所以如果并不确定，或许最好还是从自己的传统中借鉴。毕竟，我们对于自己的传统，可以相当自由地混合搭配。

	绑手礼已经被人们通常称为“新异教徒（neo-pagans）”的群体所采用，他们从这个不太为人所知的、产生于前基督教时代之欧洲的古老传统中创造出异教仪式，并对其进行改编，赋予其新的意义。这种仪式并不是夏洛特（Charlotte）喜欢的那种，但她仍然很欣赏它对朋友们的意义。

	几个月前，我的一些朋友举办了绑手礼，那是一个非常可爱的仪式，对每个参加的人来说都非常有意义，因为他们在公开仪式上对彼此做出了这个即便不被法律承认、但至少也为世人所认可的承诺，这对他们来意义重大。但同样的，我也不是特别热衷于为自己举行公开的婚礼，对吧，但我还是打算在 40 岁的时候做一个跟自己结婚的婚礼，因为我想要派对、蛋糕，还有那该死的礼服！

	你要去参加夏洛特的舞会，吃蛋糕，开派对，吃蛋糕，穿礼服，还有所有的一切。对了，给我留点。正如我在书的开头提到的，我也参加过一个绑手礼。最受欢迎的日期选择是在至日、分日以及它们之间的凯尔特大四分日：五朔节（Beltane，五月前夜）、丰收节（Lughnasadh或Lammastide）、萨温节（Samhain，万圣节前夜）和圣烛节（Imbolc）309。我的朋友们选择了圣烛节。我在这里给大家一个温馨提示——每年的五朔节、夏至日和八月节都是举办绑手礼的好时节。

	除了治疗师的职业之外，DK·格林还是一名证婚人，帮助设计和主持两人或多人的仪式，希望找到一种纪念他们关系的方式。

	这是为了铭刻一段关系的结合。这是为了铭记这段关系，因为它是你们生命中很重要的一部分，而那个人是你生命中极其重要的人。在POLY圈子里，要纪念这些东西，答案往往就是绑手礼。我主持过几十次两人、三人或更多人之间的绑手礼。例如，2003年，我和（我的伴侣）瑞秋（Rachel）举行了绑手礼，2004 年，（我的伴侣们）瑞秋、娄（Lou）和我举行了绑手礼。对我们来说，这就是婚姻。区别只是，我们不止两个人。

	庆祝重要的事情，也许是一种超越时间和文化的深层人性。所有的仪式，正如人们对更主流的庆祝活动所期待的那样，都具有共同的元素。

	根据我的经验，在我主持过的每一场婚礼中，人们都会邀请亲朋好友作为见证人。我们围成一圈，见证这一结合。这像是来自一整个部落的认可。从字面上看，这是一个社群或部落对这段关系的认可，并认为这段关系对这些人很重要。

	然而，尽管几乎所有这些活动都贯穿着一条主线，在此之下，我们依然可以明显地看到人们努力使这些活动变得非常个性化，这一点在教堂婚礼和公证婚礼中也越来越常见。

	我办的这些绑手婚礼都是量身定制的，因为我会事先与新人见面。我必须确保没有任何强迫因素。我会单独与他们交谈，以确保每个人都睁大眼睛，绝对同意并以最真诚的态度和意图达成这项协议或盟约。然后，我们一起确定，他们想要什么样、渴望什么样的庆祝活动和仪式。我向他们展示我的大菜单，是一张板子，上面写着“我们一般会做这些：A、B、C、D 和 E，你们喜欢其中的哪些？你可以任意调整和改变任何一部分，让它变得更有个性，你希望怎么改？”所以，我会给他们寄一套过去，并且表示，这只是货架上现成的方案，此外还有非常多样的个性选择。

	所以，有几件事要记住：

	正如 DK 所说，只有当所有参与者都真正愿意举办庆典时，庆典才能真正发挥作用。

	这是你们自己的庆典。无论如何，可以从以前别人办的庆典那里获得灵感，但一定要让它成为你自己的庆典。

	想一想你希望自己在庆典结束后、回忆“我做了什么”时，都能想到哪些事：在你的亲朋好友面前许下诺言，与爱人做出彼此的承诺，建立精神的联系，成为某个大型传统的一部分，做一些浪漫的事情，举办一个盛大的派对——不同的人对庆典的功能会有不同的期待。尽早想清楚自己想要什么会比较好——但如果在仪式进行到一半时，你突然想到了其他事情，也不要感到惊讶。有时候这会带来惊喜。

	花多少钱都不能让庆典变得“特别”，尽管花钱能把酒席办得漂漂亮亮的。让庆典变得“特别”的是你们自己，而且这并不需要花钱。 

	
第58章 日程安排

	合意非单偶制的现实问题，有一部分在于时间管理。如果你们工作都很忙，又不住在一起，那么和一个人约会就已经很困难了。如果你的约会的对象是两个、三个或更多，那么在组织调度方面的挑战就更大了。事实上，随着交往人数的增加，复杂性也会呈指数级增长。

	没有唯一正确的方法体系。每段关系都不一样，每段关系身处的环境和条件也不一样。此外，正如人们常说的一句话：爱是无限的，但时间不是。情感输出的带宽也不是无限的。对西娜（Xena）来说，时间和时间安排有效地限制了她的恋爱关系，使她达到了一些人所说的POLY饱和点（polysaturation point）。

	最困难的事情是时间管理，因为当你们生活在两个不同的地方时……这对我来说很困难。我通常会把两人分到不同的两天里去见，因为幸运的是，我丈夫在家工作，所以我可以在工作日和他在一起，而我男朋友要去公司办公室上班，每天都是，所以我通常会在周末和男朋友在一起。所以，其实怎么样都行，符合自己的需求就可以了。幸运的是，我的两个男人都有不同的背景和工作时间，所以每周我都可以拿出周末来陪丈夫。基本上，你只需要看看你的男朋友和伴侣的时间安排如何。

	有时，一段新恋情的吸引力在于，这个新对象能很好地融入自己的生活。例如，你很忙，和伴侣住在一起，没有太多时间谈第二段恋爱。但你住在纽约，每隔几个月会去公司的伦敦办公室工作几天。你在伦敦碰巧遇到了自己喜欢的人，而对方也很高兴能谈一个只是偶尔见一下的恋爱……于是，这就配上了！有时候，这些事情让人觉得是命中注定的，但其实只是我们的大脑在想“嗯，方便又省事！”。永远不要低估人类将实用性视为浪漫特征的能力（公允地说，也有人是反着来的，这取决于你的复杂性取向）。

	内森（Nathan）很幸运。他的伴侣对他的时间（显然还有身体）的要求恰好完全吻合。

	我选对象真的会考虑很多很多事情，其中有一条，就是她会希望我在什么时候去陪她。我注意到，黛比（Debbie）喜欢我在她身边的时间是两周减去三天，就是说，我每两周最好是离开三天。乔蕾斯（Joreth）则恰恰相反，她非常喜欢自己平稳而又安静的生活，喜欢远离所有人，但希望我每两周出现一次，每次三天左右。

	所以这个状况就让每个人都很满意。不过，正如黛比所说，由于需要进行更多的规划，感觉上就不像以前那么“狂野和自由”了。

	独处的时间确实有帮助，而且对我帮助很大，我觉得我唯一的挫败感就是，我有点怀念那种没有太多结构化的关系所带来的自发性。你知道的，你可以说“嘿！我们出去玩吧”，无论什么时候，我都不用看谷歌日历才能拿得准我们是否有空见面。但与此同时，我也喜欢能够安排“嘿，你知道在某月某日有件大事”，而他本人又很依赖日历，这个特质也有助于确保他不会忘记任何日子。

	老实说，对于很多有孩子的人来说，这一切听起来都很熟悉。问题是，在这个充满承诺的世界里，我们如何获得 “只属于我们”的时间？

	正如黛比所说，技术绝对是有用的。总有一天，有人会做一些研究，看看合意非单偶制的流行过程，与在线日历和日程APP的普及程度，到底有多同步。

	DK·格林（DK Green）则一直很乐意展开新的关系，只要日程表还塞得下。

	我可能是那种能有多POLY就有多POLY的人：多年以来，我发现、或者说意识到自己可以同等地爱上不止一个人，而且这似乎并没有什么限制。我觉得这对我来说有点像养孩子，有了另一个孩子并不意味着你不再爱你的第一个孩子，也不意味着你对他们的爱有所减少或有所不同。但你知道，这对我来说是指数级的。所以，任何人只要是我的生活里容得下的，我都可以与之相爱并发生性关系。公平地说，唯一的限制就是谷歌日历。

	那么，谷歌日历是DK爱情生活的润滑油吗？

	绝对的，百分百的。他们都可以查看我的日程表，跟我约时间。如果你的下午或晚上还是待定的，就会有人我发信息或打电话说：“这段时间能给我吗？”就是这样。

	佩妮（Penny）的感情生活偶尔也会很疯狂，对她来说，这也是为了确保丈夫和孩子也能分享到她的爱。

	我认为问题主要在于时间管理，我们如何管理好工作与家庭、主要伴侣与外部伴侣之间的时间。

	从某种程度上来说，日程安排是最容易的部分。有挑战的是确保每个人的需求都得到满足。在必须做出选择的情况下，大多数人的目标是确保每个人都能得到他们需要的一些东西。但是，如果有工具能为复杂的情感方程式解决实际问题，肯定能让人们把注意力集中在情感上。

	
第六部分 

这就是政治，不是吗？310
 

	
第59章 合意非单偶制的政治

	前不久，有篇报纸上的评论文章引起了我的注意。文章的作者是一位女性，她谈到的公共生活中不仅仅是缺少女性的声音，而是缺少能听到的女性声音的种类。她说，“我们听到的女性声音，都是那些学会了在男性面前表现友好（play nicely with men）的女性的声音。”311

	这是我多年来读到的最发人深省的文章之一。它不仅仅适用于女性。当我们在英国南海岸的一家海滨咖啡馆里度过了非常惬意的几个小时闲聊时，我向梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）提出了这个意见，其也表示赞同。

	作为一名跨性别者，我对此深有同感，而且我也从有色人种那里听到了这一点。即使你是以跨性别者的身份去做一个跨性别者的培训，或者是以黑人的身份做一个种族培训，你也必须是友善的人。你必须做一个通情达理的人。你必须倾听人们所说的略带恐跨思想或者种族主义的话语，并对他们表现得真的很温柔、很和善，因为一旦你表达出结构性的种族主义和顺性别主义带给自己的痛苦，那么你就会被归入愤怒的黑人、愤怒的跨儿或愤怒的残障者，等等，对任何边缘化的群体都一样，然后就不会有人听你说话。我认为这个说法非常准确，也非常可悲。

	我已经大胆地提出，在今天的英国，就像在西方的许多地方一样，唯一可以接受的愤怒是顺性别白人男性的愤怒。这并不是一种政治上的畏缩，只是反映了有权有势者是如何利用愤怒来压制其他人、使别人不要露头的。

	当然，也有很多愤怒的白男，觉得自己并没有权势。但是，现代资本主义社会的天才之处正是在于，它将一个群体与另一个群体对立起来，以转移人们对这个社会的掌权者的注意力，而这些手握权力的人，才是真正使人们去权化（disempower）和边缘化（marginalise）的罪魁祸首，无论他们的性别、种族、取向或残障状况如何。

	十多年过去了，人们对造成 2008 年金融危机和随后十年经济萧条的银行家们的愤怒，迅速转移到了移民和少数族群身上，这几乎可以说是一个笑话。别管那些已经拿走我们上万亿美元救助金的人了，都来看看那些为了薅几百块福利金而东奔西走的棕色人种吧？

	你可能会问，这和非单偶制有什么关系？多着呢。我们生活的世界是一个愤怒的世界，面对气候混乱、经济变化以及人们（几乎所有人）和超级富豪之间日益扩大的鸿沟，无数人极度缺失安全感。阶级对人际关系很重要。经济很重要。社会危机很重要。

	结构性偏见是存在的。生活在相对特权（relative privilege）中的人往往不愿意听到这些。很多时候，这是因为他们自己并不觉得自己有特权。如果你去北欧或北美的后工业化城镇，问一个工人阶级白人，你是否觉得自己享受了特权？他几乎肯定会让你……嗯……让你滚蛋。他担心的是自己的未来。在这种情况下，人们会感到被抛弃和忽视，因为他们确实是被抛弃和忽视了。曾经承诺要持续增长的繁荣和安全，正在被全球化毁坏殆尽，因为工作岗位，特别是越来越多的技术性岗位，跑去了南亚、东亚或拉丁美洲。如果他们不能带一份值得人们尊敬的薪水回家，他们如何履行社会赋予他们的，养家糊口和一家之主的角色？

	在这种情况下，如果有人说你有特权，你会觉得这是对你的侮辱和藐视。你看不到这一点。你也不一定会关心那些比你更惨的人的困境。移民工人和难民？廉价劳动力压低了你的工资。妇女？我工作上的戴夫经理刚被换成了布兰达（女名——译注）经理。对于一些在保守文化中长大的人来说，如果你被一个女人，尤其是一个还在 20 多岁、拿着 MBA 学位不过好像什么都不懂的女人指手画脚，你很难感觉自己是个男人。

	你明白我的意思。这并不是在为人们抵制承认自己的特权而辩护，更多的是想提醒我们自己，我们并不总是停下来思考其他人正在进行的斗争。

	然而，有无数来自上述背景的人，他们对我们社会中不平等的、专制的权力分配有着完全清醒的认识，他们认为，自己的斗争，与那些因肤色/性别/文化/性取向/年龄等原因而遭受额外歧视的人的斗争，是不可分割的。

	同样，也有一些少数群体的人看透了愤怒和仇恨，向那些攻击他们的人伸出援手，找到了共同点。人们可以、而且很多人确实也做到了：大过那些分裂他们的事物，也大过那些试图制造分裂的人。

	是的，但这和非单偶制有什么关系，你为什么要回避这个该死的问题？

	其实我也可以轻飘飘的说一句：非单偶制世界是单偶制世界的反映。但在一些关键的方面，我不确定者是否依然成立。从旧金山到肖迪奇（伦敦市中心东部一地区——译注），从新加坡到悉尼，我采访了几十个人，试图将各种声音和观点纳入其中。不过，我不得不承认，其中的绝大多数人，虽然可能是女性和（或）酷儿，虽然他们的皮肤更可能是棕色而非白色，但他们来自于一个日益全球化的文化，可能今天的灵感来源是美国黑人音乐，明天又是韩剧，而且这群人受教育程度的比例相当高。

	怎样实践非单偶制、以及是否要实施非单偶制，似乎在很大程度上受到人们所处环境的影响。性别、种族、取向、残障和出生年代都是影响因素，但我认为最大的影响因素是经济因素。

	经济独立让人们可以做选择。经济上依附他人，或者在金钱上没有安全感，则会限制人们的选择。在很大程度上，非单偶制的润滑剂是可支配的时间和金钱，就像单偶制的许多方面，或者关于要不要孩子的决策一样。缺钱从未阻止过人们相爱和生孩子，但有钱肯定会让人们有更多的选择，实践自己的想法也会轻松很多。

	财富还有助于人们抵御社会的不认可。自古以来，贵族就一直在炫耀自己在性爱方面的新尝试。同样，来自社会特权阶层的人也更容易公开自己选择的恋爱关系。财富越少，受人尊敬的程度在社会资本中的价值占比也就越高。

	然而，印第安纳大学金赛研究所的一个小组称：“研究表明，参加研究的人员中，每五人就有一人以上报告说在其一生中的某个阶段进行过CNM。这一比例在不同年龄、教育水平、收入、宗教、地区、政治派别和种族之间保持不变，但会因性别和性取向的不同而变化。”312因此，经济的影响，可能更多地在于，影响不同背景的人从事CNM的方式及其相对能见度。

	性别、种族、取向、残障和年龄也对关系的形成有着深远的影响，交叉性原则也适用于此。简单地说，交叉性原则认为，如果一个人会从多个方面受到不同来源的歧视，那么这些歧视所产生的影响是累积的，而不是离散的。只要人们因为非单偶制而受到歧视，那这种歧视就会成为骆驼身上的另一根稻草。而有些人的负担已经够重了，他们可能会选择放弃一些事情来减轻自己的压力和悲伤。他们可能想做一个非单偶制的人，或者至少不必隐瞒这件事，但坦率地说，他们要处理的狗屁事情已经太多了。最好还是保持平静的生活吧。

	那么，在接下来的章节中，我们将探讨影响关系的各种社会因素。

	人们会认为，那些表面上开明、“觉醒”、选择了非单偶制的人，会创造出一个能够很好地处理多样性问题的社区。但事实未必如此。教育家兼作家凯文·帕特森（Kevin Patterson）是一位非裔美国人，他非常清楚地认识到，现有的POLY社群与理想的差距有多远。

	一般来说，我还是觉得现状不是很好，但也存在很多人希望做得更好。只要你想教，还是会有一些人愿意听。我的《爱不是色盲》（Love’s Not Color Blind）卖了几千册。这肯定是有原因的。每隔一段时间，我还是会收到邮件和信息，有人会说：“我读了你的书，看了你的博客，我对社群做了一些改变，效果非常好。”而另一些时候，他们更像是在说，“我试着去改变我的社群，但一点都不顺利，因为那些年长的顺性别白人直男，我所在的社群里大多数都是这种人，他们对我的改变非常抵制。”因此，有人想要这样做。也有人不愿意。但这就是生活。这就是一切。不仅仅是POLY社群。每个社群都是如此。

	正如凯文所说，这些问题并不是非单偶制社群、或者特定的某个群体所独有的。如果你是单偶制的人，并且与你建立关系的这个人，可能正经历这些问题，那么心中有所认识还是有用的。把议题列出来，让我们都能反思它们，这永远不会有坏处。

	以下各节内容，远远谈不上全面。每个主题都可以单独写成一本书。不过，这只是一个开始。请继续阅读。 

	
第60章 金钱、阶级和社会鸿沟

	穷人也可以POLY吗？这是一个让人尴尬的问题，也是会引起一些人强烈情绪的问题，更是合意非单偶制社群中的一个异常敏感的问题。在我们生活的这个社会系统中，经济状况是影响很多事情的主要因素：教育、职业、住房、健康，当然，也包括恋爱关系。

	我为本书采访过的人中，无论他们来自欧洲、亚洲、非洲、澳洲还是美洲，几乎所有人都受过教育，能准确表达自己想法，而且有一份专业技能。他们大致可以被称为中产阶级。

	魔法哥（Magick）可能符合其中的大多数要求，但他不是中产阶级。

	我出身于工人阶级，但我上的是文法学校313，而且我的姓氏是两个词连起来的，所以我的处境一直一言难尽，人们以为我是中产阶级，但实际上我出身相当贫寒，我爸是在工厂打工的。

	如果你翻阅一下书末的受访者简历，你会发现他们并不能代表人类的整体状况。是的，我特意采访了来自世界各地的人，以拓宽有关 CNM 的写作范围，因为市面上关于CNM的作品，大都来自美国的文化背景。但我采访的人几乎都上过大学。在我与魔法哥会面的一个跨国的小型POLY聚会上，大约有一半的人拥有博士学位，其中大部分是科技、工程和数学学科的博士。正如他所说，人们很容易得出这样的印象：受过教育并拥有一定的经济来源是POLY圈子的常态。

	我认为这确实有点，如果你看看这个局面，大多数人在经济上还算宽裕，至少不用依赖别人，而且受过良好的教育，至少学会了思考和分析问题。就我个人而言，我受过良好的教育，但却他妈的一分钱没有。

	在我采访过的人群中，没有很多人会自称是工人阶级。但这并不能说明工人阶级不存在。正如玛克辛（Maxine）所说：

	没有证据证明一件事发生过，并不等于有证据证明一件事没发生过。历史上工人阶级的非单偶制故事……如果没有人把这些人的历史写下来，我们怎么能知道呢？

	答案是，我们真的不知道。针对自我认同POLY的人（主要在美国）所做的大部分研究314，都只涵盖了少量没上过大学的人（通常只有不到10%的人没上过大学）和少数群体的人（也是远远低于10%）。前面提到的金赛研究所的调查315旨在更准确地对美国普通人群进行抽样调查，结果发现，合意非单偶制的发生率，在几乎所有经济阶层、以及按其他方法分组的结果里，都差不多。

	这到底是怎么回事？是样本代表性的问题，还是仅仅是可见度的问题？这很难说，但肯定有很多因素在起作用。

	首先，缺钱必然会使大多数事情变得更加困难。正如凯文·帕特森所说：

	多边关系是有金钱成本的，但人们却假装不需要。人们试图说“你不必总和你的伴侣做那些需要花钱的事”，但在资本主义社会里，你做的任何事，不是在赚钱就是在花钱。如果我得打两份工，那我怎么应付得来两段感情？当我和我妻子都想去参加一个活动，或者两个人都想去参加不同的活动时，我们就得想办法解决保姆和油钱的问题。拥有富余的资源可以真正促进你的多边关系。如果没有富余的资源，那你们的能力范围就会真的有限。

	比利（Billie）说，费城如此，新加坡也是如此。

	除了我自己的“家人们”之外，我认识的其他POLY人只有另外一对伴侣，他们是中上层阶级，而且蠢得不讨人喜欢。我觉得，教育、开放的思维，以及研究某些课题的能力，是与享受特权相伴而生的，所以我认为这是相互排斥的。如果你很穷，为钱发愁，一直在挣扎，我觉得你很难决定“我想支持另一个伴侣”。

	或者像雅加达的玛瓦尔（Mawar）所说的那样：

	我觉得，对于来自边缘群体的非单偶人而言，比起“合乎道德的非单偶制”，他们更重要的事情要操心。

	正是这样。

	我所接触到的那种合意非单偶制，确实需要时间和金钱资源——需要时间与多人交往，需要时间旅行去见他们——而时间，用一句老话来说来说，就是金钱。很多人有时间却没有钱，反之亦然。正如凯文所说，如果我们一直工作，时间就是有限的。如果我们不工作，钱也是有限的。

	无论我们如何认为爱可以超越一切障碍，障碍既然存在，就会让事情变得更加困难。

	收入的差异还会造成另一种障碍。凯文继续说道：

	很多时候，当人们谈起他们的经历时，他们会用这种经济的壁垒来区分不同的伴侣。“我们只会一起吃这家餐厅，但我和另一个伴侣会去吃那家餐厅。”或者我们和不同的伴侣分开度假。明晚我本该带一个伴侣去看复仇者联盟电影。她跟我说的第一句话就是“我没钱去看那个”。所以，尽管是我主动约她出来的，她还是有一定程度的不安全感和恐惧感，会担心自己是否有能力在经济上承担得起约会时的义务。其实她原本也可以只是轻松地说一句“对不起，我去不了”。

	简单地说，即使一个人不介意支付维持一段关系所需的大部分费用，即使另一个人不介意接受对方以最友善的方式提供的补贴，这仍然会影响关系的动力机制。人们通常更愿意平等地交往。这通常会让人们更容易建立健康的人际关系。经济上的差距确实会造成一些不好的影响。

	然后是观念问题。正如丽兹·鲍威尔（Liz Powell）所指出的，能成为热点新闻的那些合意非单偶制案例，往往都是典型的特权案例。

	你时不时就会在媒体上看到这种耸人听闻的“这些人住在一起，他们互相都会做爱”之类的文章，而且一般都是中上阶层的白人，而且还很可能都住在美国加州。

	而且，正如魔法哥和伊万（Ivan）所说，如果这些人没有财富方面的特权，那也有“不必在乎别人怎么想”的特权。

	魔法哥：说它是一种非常中产阶级的布尔乔亚式行为，并不意味着参与的每个人都是中产或者布尔乔亚，但它已经成为一种时髦，就像BDSM一样。这有点像世纪之交时期的，巴黎的那些左翼艺术家，让·保罗·萨特316，非常开放……
伊万：可能这个事情关乎于要不要遵守社会规范的问题。当你的生活舒服了起来，到了一定程度之后，你就不用遵守社会规范了。从根本上说，如果你看看多边关系，生活在大于两个人的群体中，如果有四个人而且都可以当家长，这对养育孩子其实是很有好处的。如果你的家庭中不止有一个赚钱的父亲来养活这个家，那就更容易养育更多小孩。如果你这样看的话，就会觉得很奇怪，为什么多边关系不是工人阶级的事情，因为如果你们是六个人的关系，生存会更容易。我觉得，就是在这里，社会规范开始起作用了，如果你家里开始（有）其他人，你就是荡妇，是巫婆，我们应该烧了你的庄稼，等等等等。


	这也说明了另一个问题：不仅仅是钱的问题。目前，合意非单偶制在很大程度上是少数人的选择，而非主流。偏见依然存在。如果你已经面临歧视，就很难再承受更多的歧视。正如摩根所说：

	有一种理论认为，人们会在童年就形成了自己对（总体）风险之最优水平的认识。因此，在家里感觉更安全的人，开起车来就疯狂一些：最后抵消下来还是平衡的。我认为这种理论也适用于此：POLY圈子很少发现没有什么特权的人，因为POLY关系不受法律保护，这会让自己的整体风险水平更上一层楼。

	所以，用最简单明了的话来说，如果你要应付的事情已经太多了，为什么还要让生活再难一点呢？

	更重要的是，如果你面临或担心社会的不认可，有比POLY更简单的方法。举例来说，换偶（swinging）的人，他们的性生活往往与他们的日常社交生活截然分开。表面单偶制（monogamish）和开放式关系倾向于“不问不说”，因此双方都有更多的自主权。同样，某些POLY形式，如“所有人同居在一起（all-together-under-the-same-roof）”，不但在经济上可以省钱，而且只要处理周到，可以让外人看起来觉得就是很普通的事情。

	事实上，正如伊万的推理那样，传统上认为更多的团结互助、更多的资源共享是对低收入者的好处更大。借用弗朗茨·卡夫卡317（Franz Kafka）和弗兰克·扎帕318（Frank Zappa）的名言：“如果全世界都与你为敌了，站到全世界这边来。”这就是为什么我们要联合起来，争取战斗的机会。正因为如此，资本主义根本不鼓励这种做法。集体的力量，无论是以公共服务、合作社、集体谈判、工会还是政治运动的形式出现，都一直被那些掌握着财富权势的人视为一种威胁。

	难怪撒切尔夫人大肆宣扬核心家庭319是一种美德，并宣称“根本没有社会这种东西320”：使唤两个孤立的人，比使唤一个村子的人，要容易得多，哪怕这里的“村子”是比喻意义的一群人。但是，尽管如此，还是出现了利兹·鲍威尔（Liz Powell）所说的“创造大团结的运动（movements towards creating greater inclusion）”，还出现了梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）博士所说的，“标准”SOLO POLY模式的替代方案。

	我们总是要考虑实际情况和经济问题，比如说，一个人生活有多容易。但是也有一些选项可以让我们在社群内也可以获得独身性（solo-ness）。比如住房合作社321（co-ops）和合租房。我最近在一个合作社的公寓住了一段时间，那似乎是一个很好的例子，在那里，你既可以拥有自己的房间，享受独处的乐趣，又可以与周围的人共同生活。因此，我想这是一种相对便宜的方式，但同样，如果你生活在资本主义社会，你能在多大程度上摆脱资本主义模式？这是一个更大的问题。
我想，我们不能认为SOLO POLY就一定是孤单地生活，因为也可能有与人一起生活的办法。同样，我们很难以一个POLY伴侣组合、或者一群人的身份去买到或者租到房子，但这并非不可能。人们正在想办法解决这些问题。


	不过，我还是要把最后的发言权交给玛克辛和魔法哥。虽然两人都享受了受到良好教育的特权，但两人经济上都没有保障，而且都在危机时刻发现自己的POLY支持网络起到了安全网的作用。

	玛克辛：有很多文章在社区里疯传，说穷人不可能POLY的，生病了不可能POLY的，有长期残疾更是不可能POLY的……但是如果没有多边关系，我想我不可能活到现在，因为在那段时间里，我经历了一段被虐待的关系，我患有一些慢性病，而且还无家可归。多边关系有效地挽救了我的生命，因为如果没有这些伴侣，我可能会流落街头，甚至死掉。如果不是因为我拥有这些被我视作家人的人际关系，比如我通过POLY恋人们建立了一个家庭，并且在那段时间有人可以支持我、帮助我——没有他们我不可能活到现在。所以，“穷人不可能POLY”的观点让我非常震惊，因为如果没有POLY，我就不会在这里。
魔法哥：完全一样——两三年前我遇到麻烦的时候，如果不是和我谈过的那些人、 以及BDSM 圈子的朋友们，我早就完蛋了，绝对是这样。


	我们一次又一次地看到：团结是边缘人群的秘密武器。这时，“部落”的力量才真正发挥出来。这种力量的存在，跨越了文化和时间，而POLY网络只是其另一种表现形式而已。对一些人来说，当重要的时刻来临，去成为某个更大的东西的一部分，加入一个大家庭，一切都会变得不同。 

	
第61章 性别、性别角色和女权主义

	很多人都会说，一般来说，合意非单偶制，特别是多边关系，从根本上说是女权主义的。他们说得有道理。

	我们首先可以观察到，现代形式的多边关系，自上世纪80年代中后期在美国出现以来，其组织者、舆论领袖、媒体发言人、书籍作者、会议策划者、博客和播客作者，以及大多数该主题的学术研究人员，绝大多数都是女性。

	传统上，婚姻和财产是密不可分的。正如我们所看到的，在西方，直到最近一个半世纪，妇女才真正能够控制自己的生活。在妇女权利出现之前，妇女通常几乎是作为动产从父亲手中传给丈夫，她们的法律身份被归入丈夫的法律身份。322

	至于单偶制，至少在历史上，它似乎也与财产和所有权的观念联系在一起。大卫·巴拉什（David Barash）教授推测，单偶制的出现可能是为了将女性进行再分配，以此防范整个社会因常态化的“后宫成型”（harem forming，即有权势的男人垄断交配对象）而导致的、单身男性带来的社会动荡。另一些人则认为，它是与私有财产一起出现的，因为男性希望知道他们的土地和财产将归其亲生后代所有。乔安娜·贝吉亚托（Joanne Begiato）教授将对于传统婚姻的标准观点总结为“单偶制关系更容易管理。我们的社会是通过婚姻关系分配各种财产地位的父权制社会，而单偶制与之关系十分紧密。”还有人认为，是因为地位较低的男性在一个伴侣身上投入的时间和资源，比有权势的男性在多个伴侣身上投入的时间和资源要多，于是产生了单偶制。在所有这些情况中，人们都预设，至少在一部分程度上，妇女用性（和无偿劳动）换取对后代的保护、食物、住所和安全。

	旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）认为，合意非单偶制的大多数形式，都把这些传统踩在了脚下，因为它们将人们对其性行为的所有权归还其自身，这尤其是让那些自我认同不是异性恋男性的人受益匪浅，并把单偶制文化中不存在的自由赋予了女性。玛瓦尔也认为 CNM 既是女权主义，也是一种解放：

	我认为，处于非单偶制关系中，基本上不仅是女权主义者，而且，你知道，从某种意义上说也是人权主义者，因为你要对自己的行为负责。我感觉自己被赋权了。我觉得我自由了。我摆脱了“女性应该如何行动”“女性应该成为什么样的人”的传统看法，因为我是我自己。我对自己负责，只要不伤害别人的自由，我想做什么就做什么。

	但非单偶制的内在本质也是女权主义的吗？爱丽丝（Alice）对此表示怀疑。

	我并不认为它一定是女权主义的，但你可以自由地做出决定，而不是受困于社会的规定，比如必须要成为一男加一女加若干孩子的那种伴侣关系。这是一种解放。对我来说，女权主义就是男女平等。但我觉得非单偶制的本质并不是什么平等主义，它只是意味着你要和伴侣协商出你们同意的事情。

	另一方面，梅格-约翰·巴克表示，自己这么多年来交谈过的女性们，会更多地认为：多边关系是一种更加女权主义的行事方式。它确实鼓励人们建立联盟，而不是时刻提防竞争。它有助于让人们相互合作、成为集体。它需要那些女性会在成长过程中学到的技能（而非男性的那些），例如沟通和同理心。因此，与那些没有学会这些技能的人相比，学会了的人（不论男性、女性还是非二元性别）会更容易掌握CNM。

	当时我们跟很多女性POLY人聊过，然后就发现，人们在谈论多边关系时，觉得它作为一种处理关系的方式，其本质潜藏着女性主义的一面。我记得人们谈到多边关系如何让多个成年人共同抚养孩子，从而减轻了压力。一些女性谈到，她们好像成了自己人际关系网络的枢纽。你经常会感觉到，在她们的POLY群体或者POLY组合中，她们本人就是真正的驱动力。人们谈到了被很多人视为欲望对象、并且自己可以回应这些欲望的兴奋感。

	“潜藏着”是理解这段话的关键。如果要希望POLY的人内在地具有平等和包容的本性，那这份期待很可能会落空。任何人都可以自称是合意非单偶制者或多边关系者。很多人随心所欲地给自己贴标签，只要这种标签能为其带来自己想要的东西：“女权主义者”“平等主义者（egalitarian）”“合乎道德的（ethical）”……你想贴什么标签都是可以的，但大家都知道“不要只看一个人说了什么，要看他做了什么”之类的。所以不难理解为什么梅格-约翰建议大家还是谨慎一点。

	我们必须小心谨慎。我觉得确实有人觉得多边关系本质上就是女权主义的，或者这里面已经消灭性别歧视了。遗憾的是，我的经历并非如此。

	说这个话的时候，梅格-约翰笑了……所以，也许还是有希望的。在许多CNM的圈子里，人们对社群的责任感还是很强的。他们会谈，会说：这就是我们说的“沟通”。如果还是会有问题，那可能是大家说得还不够多，这一点我会在第67章的《破碎的楼梯》一节中论述。然而，旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）说，虽然POLY社群在某种程度上是独立存在的，但也没有独立到可以隔绝掉遍布外部世界的各种观点态度和行为规范的程度，对此我们不应该感到惊讶。

	不幸的是，社会文化，作为我们的来处，总是会影响我们的当下。这意味着文化承载着外面的很多压力，而加入POLY社群的人仍然是文化的产物，他们会把这些想法带到社群里面来。因此，总会有无法得到解放的人，存在于POLY社群的各个角落。

	多边关系所做的事情，就是鼓励人们进行交流，包括与表侣（metamour）交流，并将他们视为朋友，或者至少是盟友，而不是对手。凯文·帕特森（Kevin Patterson）那句低调的“我们都是XX队的队友（空缺处填入共同伴侣的名字）”，或者塞布（Seb）的 “表侣联合成一个整体，会大于每个人自身之和”，他们说的就是这个意思。如果没有沟通和协商的意愿，合意非单偶制可能很快就会失败或变得有毒。

	那么性别（gender）呢？某些传统的性别角色，不太适合多边关系和其他 CNM类型。哺育了大多数人的那种文化，只提供了狭隘的性别角色观念，以及非常有限的学习榜样。丽兹·鲍威尔博士说：

	男人被允许感到快乐、愤怒和性欲上头（turned on）。只有这些是被允许的情绪，尤其是在美国文化里。这些情绪一般都很强烈。高兴是好事，因为发生了好事；愤怒意味着你可以揍人，可以去毁灭身边的事物；性欲上头则意味着你可以用男人的方式去占有你想要的人。这些情绪都蕴含着强大的力量。它们都是外向型的，都有一个方向，指向了某种行动。

	不要贬低“快乐、愤怒和性欲上头”。正是这一套情绪组合，成就了查克·诺里斯的演艺事业323。但对我们中的许多人来说，这只是一种对情绪的封口令。男人总是被认为不应该有感性的想法，更不用说表达出来，不然就会被视为软弱。正如麦克法登（McFadden）所言，男人的情感需求是一种禁忌。但是，男人确实有情感的需求，而且这些情感最终会聚集到某个地方。它们往往表现为愤怒，常常给他人带来悲惨的后果，或者表现为刀口向内的愤怒，可能会导致抑郁症。传统的男性刻板印象并没有怎么教会男性与自己的情感建立健康的关系，或者坦率地说，也没有学会和他人的情感建立健康的关系。

	莉兹·鲍威尔认为，与此同时女性不得不为她们的男性伴侣挑起情感方面的担子，因为男性往往只有极少数可以与之倾吐内心深处感受的关系网络（如果有的话）。与此同时，女性的情感需求，也只能到恋爱关系之外的其他地方寻求解决。

	在一些方面，女性被赋予了很大的情感表达空间，但在另一些方面却不一定。特别是在现代约会文化中，女性的情绪似乎只能是那些让她们约会的男性感到舒服和接受的情绪。如果你比他有更多的情绪，那是个问题。如果你比他有更少的情绪，那也是个问题。如果你需要他支持你的情绪，这可能是一个问题。如果你不愿意支持他的情绪，那同样也是一个问题。
尤其是在美国文化中，异性恋男性似乎只能从与自己发生性关系的女性那里获得情感上的满足。这似乎是他们唯一可以与之谈论自己感受、唯一被期望支持他们情感、唯一可以倾诉烦恼的人。
所以，女性实际上并不被允许在关系中展示和拥有很多情感。从技术上讲，她们大多只能和她们的闺蜜或男同性恋朋友分享这些情绪。我觉得这在某些方面是女性的一个优势，因为她们在自己的男性伴侣之外，通常可以有很多人来讨论自己的感受。


	值得指出的是，完全可以在非单偶制的语境里再现（recreate）这些传统的模式。CNM并不拒绝那些于那些想坚持传统性别角色、或者对交流和情感投入感到不舒服的人。我不得不同意朱莉·宾德尔（Julie Bindel）的观点，即 CNM 本身并不一定是一种变革的力量。

	我对多边关系持怀疑态度，并不是因为我反对性爱，也不是因为我思想古板。对那些为了爱情、性或其他原因而与五、六或二十个人建立关系的人，我祝他们好运。但我们不要假装它会很快带来革命。当每一次性接触都能实现同意和平等时，才是真正的性革命。324

	但是，合意非单偶制也非常欢迎那些不仅脱离了传统性别刻板印象，而且还超越了简单的性别二元观念的人。在多边关系者中，跨性别者和性别酷儿似乎占了很大比例，至少我听说的是这样。不过在英国（可能还有我在亚洲采访过的群体）可能比美国更多一些。本书的许多受访者都是非二元性别的。

	我一直在想，那些不得不接受主流之外的性别或取向的人，是否在这一过程中掌握了更多的能力，因而可以应对合意非单偶制的复杂性：尤其是解释差异并说明特殊需求的能力，毕竟这是生活锻炼出的必备技能。

	CNM也不会将你限制在一种性别表达方式上。不同的关系可以展现一个人性格的不同方面，包括与性别相关的方面。正如梅格-约翰所说，一种关系可能会让你更阳刚，另一种关系可能会让你更阴柔，第三种关系可能会让你雌雄同体。

	拥有多重亲密关系，让我能够展现自己不同的性别侧面。作为一个非二元跨性别者，我对非二元或跨性别的体验是，我有更阳刚的侧面，也有更阴柔的侧面，不知道是不是还有更好的说法。与不止一个人建立关系，不管是什么关系，都能让这些人体验到这些不同性别的存在方式。CNM给我带来的主要是这种潜能。

	但男子气概（masculinity）怎么办？

	关于男子气概危机，人们已经说了很多，也写了很多（在英国，《卫报》就很典型）。尤其是男性，在过去的四十多年里，他们似乎一直在努力寻找一种男性气质的表达方式，以适应这个变迁中的世界：在如今的世界，男人和女人都要工作，都在家庭之外寻找人生目标和成就感。

	有一个问题，那就是许多男性并没有在寻找适合我们当今世界的新的男性模式。相反，他们坚持要回到一个已经不复存在的世界，无视这个世界的现实：当今的经济发展程度，甚至只论社会对各种技能的需求，本身就会吸引女性进入职场并提升她们，更不用说他们也不会在意女性对社会平等、政治平等和经济平等的需求。

	现在不断增长的所谓的“男性权利”运动、非自愿独身（inceldom）“男人做自己（Men Going Their Own Way）”思潮、PUA（“搭讪艺术家”）团体325以及其他各种仿佛随时准备要跟女性开战的团体（极右翼也会为了自身目的去鼓励和利用这些团体），无疑是男性气质危机的症状。我们继承的男性刻板印象，来自一个普遍接受生育有致命风险、且无人质疑女性无偿劳动的时代。在那个时代，男性因承担所有风险而风光无限，因为他们可能被征召参加血腥的工业战争，或在矿井及铸造厂中丧生或残疾。在那个时代，人们常常觉得只有他们才养家糊口的责任，如果他们失败了，自己也会感到羞耻。

	然而，过去那个男人要么是“独自养家、手上长满老茧的经济来源”，要么是“穿着宽松便服、开着一家酒窖”的男性世界，已经一去不复返了。

	相反，我们现在是一个需要沟通和协商才能蓬勃发展的社会，缺乏这些技能的人将会步履维艰。然而，在许多男性看来，全球化不是一种有利于资本家避税、规避西方劳动力的高成本，同时将更多金钱和权力转移给超级富豪的现象，而是一个为女性设计的、目的是阉割和削弱他们的阴谋。

	在大多数男性发现自己的权力不如父辈的同时，女性能做的事情却越来越多了，尽管女性地位的上升仍然被相同的去权（disempowering）制度压制着。

	因此，许多男性在遇到合意非单偶制的时候，就觉得好像是女性在享受全部的乐趣，女性有各种性爱的需求，非单偶制就是让女性受益的事情——考虑到我们可以预料到POLY圈子里会出现哪些情节，他们会这样想也不奇怪了。富兰克林·沃（Franklin Veaux）、旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）和玛克辛（Maxine）说：

	富兰克林：所以，有一种观点认为，如果你是一个男人，你有一个女性伴侣，那么她就可以随心所欲地与任何人发生性关系，但你却不可能跟她一样。因为，你知道，男人在这方面必须付出巨大的努力。我在POLY圈子里看到过很多顺性别白男抱怨这一点。你知道吗，“哦，我的天啊！我的女朋友有一些“烦人的326”情人，而我也没办法上床，因为上床这件事女人说了算，而且女人只要提出要求，随时都能找到人上床……”那你有没有想过，在获得性爱这方面，其实没有那么多权利也是正常的？
乔勒斯：也许没人会和你上床，因为我们不喜欢你。不是因为你是个男人，我们其实也喜欢男人，而是因为你这个人不够好（nice），我们终于来到了一个可以选择跟其他人做爱的社群。
玛克辛：（插话）也许还因为你在性爱方面不是很行。
富兰克林：（插话）因为你的阴茎太小了：如果你的阴茎大一点，就不会有这个问题了。
乔勒斯：是哪个喜剧演员说的来着？迪安妮·史密斯327（DeAnne Smith）？是的，女人喜欢你的鸡巴，我们只是厌倦了依附于鸡巴的所有其他东西。


	这不是每个POLY活动家都会谈论的话题。每个人都知道，如果男人愿意，他们确实有能力在合意非单偶制世界中游刃有余——这个世界上到处都是！——而且这些人并不都是“Alpha男”（不论这个词指的是什么意思）。

	我再次回到我在本书中表达的一个想法：合意非单偶制具有灵活性，它鼓励人们重新思考传统并制定自己的规则，这使得它更容易容纳差异。因此，当涉及到性别权益和性别认同问题时，就没有那么多传统的限制。人们可以选择不把这些东西放回到里面去。

	
第62章 POLY和性取向

	合意非单偶制的源头可以从很多方向去追溯，而有一些路线绝对会找到同性恋那里去。

	这并不奇怪。在2018年的一项研究中328，一个研究小组发现，在近2500名多边关系者的样本中，酷儿人群者的比例明显偏高，近三分之二的人认同异性恋以外的取向，而在单偶制的对照样本中，同样的性取向认同仅占四分之一。

	
		
				性取向

				多边关系者 (2,422)

				单偶者 (539)

		

		
				异性恋

				882 (36.4%)

				399 (74.0%)

		

		
				女同性恋/男同性恋

				95 (3.9%)

				31 (5.8%)

		

		
				双性恋

				788 (32.5%)

				73 (13.5%)

		

		
				泛性恋（pansexual）

				435 (18.0%)

				19 (3.5%)

		

		
				其他

				222 (9.2%)

				17 (3.2%)

		

	

	同样显著的是，与单偶制人群相比，女同性恋和男同性恋在多边关系者中的比例偏低。然而，不论怎么说，男女同性恋者在塑造现代合意非单偶制方面的作用，不亚于六十年代的反主流文化，甚至有过之而无不及。朱莉·宾德尔（Julie Bindel）虽然对现代的多边关系持怀疑态度，但她仍然很快地宣称，这种实践源自她年轻时走在女性运动前沿的同代人。

	70年代以后，激进的女权主义者提出了非单偶制的概念，以此来挑战父权制的异性恋。一个人可以拥有任意数量的性伴侣，但一切都是诚实和光明正大的，没有人会被欺骗。激进女权主义者发展出和实践中的非单偶制不涉及任何男性。我们都是女同性恋，一开始就处于相当平等的竞争环境中。 329

	不过，与女同性恋的关系相比，当代 CNM 还深受70 和 80 年代的男同性恋圈子的影响。正如艾米·莫尔斯（Amy Moors）和杰斯·马特希克（Jes Matsick）在研究中指出的那样：

	当代 CNM 起源于同性恋群体的活动。20 世纪 80 年代初，首次有档案记载了男同性恋者参与其主要关系之外的自愿性行为。这项研究——有些部分距今三十年了——似乎并没有引起特别大的争议，这或许是因为，占支配地位的群体（dominant group）没那么多兴趣去关心边缘群体的性欲（sexuality），他们更关心其他支配群体成员的性欲。330
换句话说，你越是游离于主流之外，主流就越是让你一个人继续生活。在90年代人们的态度开始转变之前，GSRD（性别、性向与多元关系gender, sex, and relationship diversity）人群离社会救赎还很遥远，他们无论如何都会受到诅咒。因此，本着“反正偷羊肉也是吊死，偷羊羔也是吊死331”的原则，人们就干脆按照自己觉得好的方式去行事，“除了自己的规矩，没有别的规矩”。


	男同性恋中的合意非单偶制，之所以能演化出来，在很大程度上要归功于当时的主流观念。在70年代之前，男同性恋很难拥有一段把情感和性爱上都承诺给彼此的关系：毕竟，两个单身男人，都不用说在公共场合亲热一下，只要经常被人看到在一起，就很可能会引起别人的注意并且诱发直接的敌意。不是同性恋的人很容易忘记过去曾经很看不起男同性恋，并且还有直接针对男同性恋者的暴力行为。

	相反，浴室（bathhouses）和同性恋酒吧为男男性行为者提供了聚会和性接触的场所。虽然宽容度以及后来的接受度不断提高，男性与其他男性公开地谈恋爱变得更加容易，但这种文化仍然保持着其性爱上的开放性。

	查理（Charlie）是一名六十岁出头的男同性恋者，居住在科罗拉多州。他说，这种状况也有这样一条原因：，三十多年前，男同性恋者经常要到人生的晚年才出柜，因此需要做很多事情去弥补以前失去的时间。

	我们这个年代的人，在性方面经历了很多压抑——我直到二十多岁快三十了才出柜——所以我们没有像年轻人、像十几岁的青少年那样发展或者尝试恋情，也没有学习如何建立感情关系之类的。我们在性方面没有得到满足。所有这些都压抑了这些柜子里的人。当你出柜的时候，你就会想，哇噻，你知道的，你想要赶上来。你有很多被压抑的感觉，你想去探索或做所有的事情。

	但据詹姆斯·芬恩（James Finn）等 LGBTQIA 活动家回忆，九十年代初，当他和其他人在思考一个对同性恋友好的未来可能是什么样子时，画面中并没有单偶制的位置。在当时，合意的非单偶制文化被视为同性恋生活的特征，而不是漏洞。

	在我的经历中，单偶制并不是那么被高度重视的东西。关系可以是永久的关系，也可以是相爱的关系，但当时的活动家、和那些憧憬着“后石墙时代”新生活方式的人们，从来没有想过要去效仿异性恋者，我们那时候就是这样谈论它的。我们也没有想到会出现婚姻平权的浪潮，没想到推得那么高。没有人注意到这一点。因此，我们当时很有兴趣去建立一种新的、与众不同的东西，我们可能会说这个东西更好，但这个东西的愿景里没有出现单偶制，一直都没有。

	然而，虽然在男同性恋中，性爱的非单偶制依然普遍，但恋爱的非单偶制显然并非如此。如果说有一种普遍的标准，那可能就是开放式关系。早在本世纪初，当查理公开自己多边关系者的身份时，所引发的麻烦远比他公开自己同性恋的身份时要多得多。

	让我感到惊讶的是，我所有的那些思想进步的朋友……当我出柜了自己的多边关系者身份——不论是同性恋还是异性恋的朋友——我失去了很多朋友，因为这比我的性取向更难被大家接受。一些老朋友直接拒绝接受，当我出柜这件事以后，他们就不再和我做朋友了。他们认为这是错的。他们就是这么说的，说这样子就是错的。别人这么说你的时候，你还能怎么做？甚至连一个好好谈谈的机会都没有？

	詹姆斯·芬恩（James Finn）也注意到，一些LGBT的圈子里，也出现了对多边关系者的明显的敌意，这让他感到很惊讶。

	当我在社交媒体上传播自己和别人的文章时，人们会在下面谈论多边关系这件事，这个时候就会遭到很多完全不理解的、言语也刻薄的冲击。人们真的很有敌意，这让我很吃惊。我没想到会这样。我的意思是，当我走到公共空间，大多是在关注 LGBTQ 的地方，我在这些地方推送文章、与公众接触时，我本以为会有更多的宽容，但我发现很多人是不宽容。我想，（有些）人真的只是本能地认为，由于他们的成长方式，他们认为POLY生活方式是完全错误的，而且这个感觉真的很强烈，所以他们会言辞激烈地批评POLY。

	芬恩提出了一个有趣的观察，即有些人完全拒绝接受“酷儿身份是个人选择而来的332”这一观点，但他们认为倾向于非单偶制是个人选择，并将其视为道德问题。他们使用的方法，就很像那些用道德来抨击酷儿群体的宗教或保守人士。

	一些同性恋者现在倾向于抢占他们认为的道德制高点，对 CNM 人士进行评判，这也许也标志着 LGBTQIA 群体至少在“为人们所接受”这方面又更近了一步。

	这种进步（如果你称之为进步的话）是双向的。如果说男同性恋者在被排斥于主流社会之外时，有很多自由去做自己的事情，那么当酷儿人群发现自己越来越多地被接受，并被奉为自由主义价值观的图腾时，这种情况就开始改变了。会不会是因为想象到这些事情在社会上的快速传播，人们才出人意料地迅速接受同性婚姻？毕竟，一个被社会排斥的群体、过着不寻常的性生活，这种事也没什么大不了，但如果这些人开始成为人们钦佩的对象，并被视为善良、正常的人，这不就会让更多人接受他们对亲密关系的组织方式了吗？ 333

	随着LGBTQIA群体被主流社会所接纳，他们有更大的压力，也有更多机会可以跟主流保持一致。同性婚姻是向平等迈出的一大步，但我们很难不看到这样的潜台词：“你们现在有婚姻了，不要再去浴室了。”又是查理：

	在争取同性婚姻的斗争中，社群里出现了很多反对声音。很多人觉得自己完全不感兴趣，有一部分的原因可以这么说：婚姻是一种老旧的范式，源自那个把妇女视为财产的时代。因此，人们觉得“我们想要解放和自由，能够拥有自己想要的任何关系和性爱；我们也可以不参加这个旧的制度，去追随什么‘正常’的生活”。但最终，越来越多的人觉得这只是一个公民平等的问题，不去想别的了。

	这种情况在不同国家有所不同。在美国，2015 年全美同性婚姻合法化之后，LGBT 群体对一夫多妻制的警惕心似乎大大降低了。在此之前，保守派一直认为，同性婚姻一旦合法了，就会滑坡到一夫多妻合法（更不用说兽交和与树木结婚了334）。在这种环境下，一些同性婚姻活动家担心，那些拿滑坡吓唬别人的人，可能真的会影响多重关系的人群，使之阻碍同性婚姻事业的发展。至少在美国，这种胆小怕事的想法显然已经是过去的事情了。

	重要的事情仍然是选择和同意。对酷儿人群来说，平等当然不仅仅意味着婚姻平等，还意味着尊严和尊重，无论他们选择的是婚姻、未婚的单偶关系，还是任何一种他们觉得还不错的CNM关系。正如詹姆斯·芬恩所说：

	做一个酷儿——至少对于我而言——意味着：我可以有足够的自由，去探索和发明自己想活成什么样子、去创建家庭、去活得充实、去过一种不合常规的生活。制定我们自己的规则，定义我们自己的幸福。

	查理（Charlie）和詹姆斯（James）都出生于60年代初期，所以我在想，他们的同龄人抵触合意非单偶制的恋爱关系，是否是因为时代的原因。西蒙·科普兰（Simon Copland）于80年代末出生在澳大利亚，比他们年轻了将近30岁。在他看来，与他同时代的澳洲同性恋者中，合意非单偶制的性关系是一种常态——比如说，同性恋勾搭约炮app上经常见到情侣。但即使是现在，对于澳大利亚的酷儿群体是否接受多重恋爱关系，他依然持怀疑态度。

	我开始自己的第一段多边的关系，是在 2014 年。当时，澳大利亚正处于婚姻平等的辩论中，我受到了很多来自男同性恋社群内部的反对，当然还有女同性恋者也是，因为她们担心多边关系太引人注目，会被保守派用来针对婚姻平等运动，从而阻碍立法。

	尽管澳大利亚在2017年实现了同性婚姻合法化，但西蒙仍然发现，在公开谈论自己的恋情时，自己尤其会遭到抨击。在他看来，LGBT群体对他的批评，与同性恋者在公众态度转变之前不得不忍受的批评，其实是一样的：

	我认为这百分之百是“体面政治（respectability politics）”，意思是，“你会给我们带来坏名声。你可以有你的关系，但请保持沉默，请不要公开说出来。”我觉得格外讽刺的是，其中很多话语，其实就是保守派长期以来对同性恋者所说的话，而他们这样说别人时，却没有考虑到这些语言过去是怎么用来指责他们的，也没有考虑到他们现在是如何将这些语言用在另一群人身上的。这非常令人失望。

	在很大程度上，合意非单偶制仍然是一件降低“名声”的事情。而如今，至少在西方大部分地区，身为LGBTQIA都不会影响你的名声。如果说现代的女同性恋主义（lesbianism）有什么刻板印象，那大概是：她们更像是静静挂在吊灯上的温和女人，而不是在吊灯上晃来晃去的野性女人。事实上，认同女同性恋身份的夏洛特认为，其他大多数人都与当今的 CNM 文化脱节。

	做一个非单偶制的女同性恋真他妈的（fucking——原文如此，译注）难啊，因为女同性恋文化的单偶制程度真的令人难以置信。我的意思是那些“货拉拉”笑话真不是在开玩笑。335我知道一些已经结婚的拉拉伴侣，她们第三次约会就搬到一起住了。所以，在女同性恋群体中，非单偶制的情况要少得多。我感觉就像是，女性已经被狠狠地钉死在单偶制的叙事里面了。我认识的女同POLY，是把POLY做得最好的人，因为没有人像女同性恋那样喜欢讨论自己的感受。 

	双性恋/泛性恋

	许多人之所以来到合意非单偶制的关系，是因为他们希望探索自己性存在（sexuality）的其他方面。对于一些双性恋和（或）双性浪漫倾向336（biromantic）、泛性恋和（或）泛性浪漫倾向337的人来说，单偶制就像是必须在自己性存在的各种表达中选出哪些可以实施，哪些应当放弃。

	在我之前提到的研究中，已经可以明显可以看到这种相关性。接受调查的多边关系者里，有一半认为自己是双性恋或泛性恋，而在单偶制的样本中，这一比例约为六分之一。

	然而，对CNM的双性恋男性和双性恋女性，却存在着不同的看法的看法。长期以来，双性恋者甚至在男同和女同社群中都面临着偏见，刻板印象包括：双性恋者很贪心，或者优柔寡断做不出决断，甚至干脆说他们否认自己的“真实”取向。

	火辣双性恋宝贝（hot bi babe）几乎成了一种神话人物，是人们幻想、迷恋和热烈追求的对象。而同样火辣的双性恋男人，就不一定了。事实上，正如作家兼电台主持人库珀·贝克特（Cooper Beckett）所观察到的，尽管换偶关系几乎以女方的双性恋为前提，但换偶圈子对双性恋男性的态度往往是模棱两可、怀疑甚至不欢迎的。不过，在一些圈子里，这种情况正在发生变化，人们正在努力使换偶对酷儿男性更加友好。

	这种双重标准有时在POLY群体中也很明显，尽管不同地方和不同年代的人，对此态度各不相同。例如，我采访过的一些POLY的美国人，就对英国的酷儿圈子与美国酷儿圈子的相似度感到震惊。相反，一些POLY的英国人则认为美国的圈子比他们自己的更看重性爱。英国的多边关系者有时会偏向于脑力活动……有很多茶、很多书，但没什么性爱。

	据传闻，探索多边关系的年轻人更有可能认同自己是酷儿（千禧一代和Z世代越来越多地将“酷儿queer”一词视为比 LGBTQ+ 更具有普遍包容性的词语），也更容易接受男性双性恋。

	姜提（Jonty）是一名 40 多岁的科学教师，住在伦敦郊外，他的身份是双性恋。虽然他知道在换偶的圈子中对双性恋男性有很多偏见，但他说，在英国，他“既Bi又POLY”的体验很不一样：

	我发现，在 BiCon338的世界里，在POLY的世界里，在酷儿的世界里，你几乎会得到一种反向效应。我记得我在 BiCon 上和一个男生亲热时，有个陌生人走过来对我说：“哦，看到两个男的双性恋真好，好过永远只看得到两个女的双性恋”。在 Polydays、BiCon 之类的活动上，人们总是担心你会被那些顺性别的、中产阶级白男渗透了，他们跟傻逼一样。因此，作为一个男人，如果我在伦敦酷儿圈子的“泡泡”里对另一个男人表现出喜爱或兴趣，我发现其他人就会放松下来，变得更加接纳。

	总体而言，与许多其他领域相比，CNM 界似乎更愿意接受和包容不同的性取向。在过去的几十年里，人们对性取向的看法已经从异性恋、同性恋和双性恋的二元或三元观念，转变为将性取向理解为一个光谱，理解我们在浪漫和性爱方面的欲望有多个维度。合意非单偶制广泛地吸收了这一点。 

	
第63章 种族

	人种（race）是存在的，这个世界上就是有这么一回事。虽然，人种，至少我们通常认为的那个人种，并没有科学依据。任何 DNA 检测都会告诉你，你是一个独一无二的人，你的基因分散地来源于世界各地。而这些基因都有一个共同的起源，那就是非洲。但是，人种存在于我们的头脑中，存在于我们看待他人的方式中，存在于我们决定是否要给哪些人带来一点麻烦、或者只是有意无意地避开他们的时候。种族主义（racism）的存在，无论是结构性的、无意识的还是有意的——以及人们对它的体验，无论是在合意非单偶制内部、在更广泛的社群、在工作中还是在与机构打交道时——很容易通过经验证明它确实存在，而那些关于种族问题的、经不起推敲的半桶水观点就难说了。

	任何一张基因图谱，都没有一条清晰的线将一个族群与另一个族群划分开来。基因研究人员认为，一万年前还没有蓝眼睛的人。据推断，所有蓝眼睛的人，其祖先都是公元前8000年到4000年之间出生的一个基因突变者。339对，我的祖先就是基因突变的，不过我对此也没什么意见。当现代英国人的第一代祖先，在大约在 1 万年前跨过陆地桥，从欧洲大陆过来时，他们的肤色可能很深。340可能是因为缺少阳光，需要制造更多的维生素D，我们英国白人和北欧人似乎经过多年的适应，变成了今天这个总体上还算不错，但又略显苍白的大杂烩。我们的直接祖先则看起来完全不同。

	然而，人们仍然坚持用人类从狩猎采集的时代起就有的、防范陌生人和不属于自己部落的外人的、本能的恐惧，来看待人类世界的物质和文化多样性。今天，在错误观念、刻板印象和思维惰性的加持下，这种恐惧还在生长。自我认同某个人种，可以是一种增进团结、相互支持的行为。而把人种强加于你则完全是另一回事。很多时候，它是为了排斥他人、或者用来标榜自己比他人优越。

	这显然是一个很大的话题，凯文·帕特森（Kevin Patterson）在他的《爱不是色盲》（Love's Not Color Blind）一书中对此作了很好的阐述，我建议大家都可以读一下这本书。凯文和鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）都是非裔美国人。并非只有非裔美国人面临歧视。但是，他们为了争取与其他公民相同的权利和尊严，而进行的坚持不懈的斗争——在一个声称相信“人人生而平等，造物者赋予其若干不可剥夺的权利，包括生命权、自由权和追求幸福的权利”的国家里——已经成为全球各地追寻正义和尊重的人们的试金石，就像上一代人反对种族隔离的斗争一样。让我们从鲁比和凯文开始吧。

	如果你来自少数群体，并且是合意非单偶制者，你遇到歧视或偏见的机会就会增加。这又回到了交叉性原则：偏见就像沉积岩层一样层层累积。身为某个族群的一员已经带给你麻烦了，做一个非单偶制的人又会带来更多的麻烦。你每多属于一个边缘群体，就会多一层压力。考虑到对于许多少数族群的人来说，其收入还要低于他们的多数同龄人，麻烦事就又多了一层。

	当然，社会对许多不同群体都抱有粗俗的刻板影响。鲁比·布伊·约翰逊说，人们很早就开始用刻板印象来给非裔美国人贴标签、以及压制非裔美国人了，而且这些观念非常普遍，甚至不只是广大美国人，就连社区中的一些人也不自觉地接受了这些刻板印象。

	关于黑人女性，有这样四个典型的形象：淫荡女（Jezebel341）、蓝宝石（Sapphire342）、女家长（Matriarch343）和妈咪344（Mammy）。这些原型也决定了人们如何看待我们作为女性。而非裔男性的形象则过度性化（hyper-sexual）：公牛（bull），也就是拥有大阴茎、有某种固定的公共形象的人。他们曾被认为是雄鹿（bucks），他们的作用就是和女奴发生性关系，从而繁衍出更多奴隶。这一切都基于（针对）我们的臀部和胯部（的刻板印象），意味着我们随时准备着交配，我们是野人（savages）、是享乐主义者。

	从昨天的Sambo345和汤姆叔叔346（Uncle Tom）到今天的愤怒的黑人妇女，还有好莱坞钟爱的“神奇黑人347（magical negro）”，还有很多其他的人，他们挤掉了其他更积极的榜样。凯文·帕特森说：

	当你是黑人时，你一定会遇到代表性鸿沟348（representation gap）。在美国，黑人的一定会遇到代表性鸿沟。人们总是认为黑人能做这个，不能做那个，能成为这种人，不能成为那种人。有时这些看法很容易被内化。

	这反过来又意味着，非裔美国人，和其他群体的成员一样，都会受到一些限制性观念的影响。这些观念制约着他们可以成为什么、取得什么成就、可以参与什么、或者怎样的行为举止才算得当。

	就拿非单偶制这件事来说，如果我向不了解我的人提起这件事，他们首先会问我：“这不都是白人的破事吗？”

	约翰逊认为，非裔美国人自己也正在努力摆脱美国白人对他们的偏见，因此这个社群会有一些人对合意非单偶制出现敌意，也就不足为奇了。

	人们认为我们没有持续的关系，你知道的，“父亲跑掉了，所有的母亲都是单身妈妈，她们都很想搞钱，想要有人照顾，而且从不用避孕措施”，所有这些，再加上人们对搞多边关系和开放关系的人已经有了固定的看法，我的意思是，这是一场完美风暴。

	因此，到处都出现了麻烦。CNM的非裔美国人，就像几乎所有地方的其他少数群体成员一样，正试图反击古老的多数人偏见。与此同时，他们还不得不与自己社群中的传统观点进行后方作战，因为社群希望努力证明黑人有道德、值得人们尊重，他们不愿意被 CNM拖后腿。凯文·帕特森又说：：

	康宁·明克斯（Cunning Minx）有一个播客叫《多边关系周刊》（Polyamory Weekly）。我很喜欢她的播客，我也参与了好几次的主持，这个博客每一集的结尾要说这句话：“记住，这不只性爱的事情（it’s not all about the sex）。”在某种程度上，我们试着向正常人证明我们是正常的，这是为了让自己作为某一种人或者身份而受人尊重，但我们不应该有这种义务。工人阶级会有多边关系。黑人或有色人种也会有多边关系。人们总是认为，如果我们假扮成不那么像自己的样子，别人就会更尊重我们。我们确实希望人们能一视同仁地尊重我们。你希望别人把我们看成一个完整而充满活力的族群吗？就像我们原本的样子那样？我不参与“体面政治”。我竭尽全力不去掺和这些事。但它时不时就会出现。这些狗屁事情无处不在。

	“如果我们假扮成不那么像自己的样子，别人就会更尊重我们。”这不正是对“体面政治”这种谬论的完美总结吗？在体面政治的语境下，辩论已经不知不觉地转移到某人是否是“正确的”黑人/亚裔/同性恋者/工人阶级。但至少还有POLY社群，一个自由、热情、思想开放的觉醒者群体，他们的性爱有多不合主流，思想就有多么左倾（right-on）。好吧，在十年前，鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）第一次涉足 CNM 圈子的时候，并不是每个人都像受过启蒙的样子。

	我在达拉斯参加活动时，当时大约有 75 人。只有我和另一个人是黑人或有色人种。当我走进房间时，就好像我又回到了那个街区，我肯定会听到人们呻吟，谈论我的屁股，谈论“我还没有搞过黑人女的”。我就像冷冻食品柜里的一块鸡肉。

	对于这个话题，我们再多给一点点背景资料。美国的女性非裔学生比美国任何其他种族和性别的人口更有可能完成大学学业。349 你会一次又一次地听到少数族群说他们的故事：你遵守规则一步步往上爬，终于得到了资格，你做了一份需要技术、要求苛刻的工作，但一些天赋只有你一半、能力还不到你一半的人，却故意看不见这些，只是端着一杯饮料叫你给他多拿点冰块。就像人们不得不反复忍受的那些屁话一样，第一次你可以不去搭理，但到了第1000次，你就会开始觉得烦躁了。如果谁最后被人扔了一身的冰块，请不要大惊小怪。

	但美国的POLY圈子，在这些问题上有时候是明显地搞不清楚情况。凯文和露比都曾受邀在有关“黑人议题”的活动上发言，而不是在他们擅长的其他领域，此时场上除了他们也没有、或者只有少量的有色人种。如果一不留神，这就是一种表面功夫的包容性，而不是真正的包容——最糟糕的时候，是一种多样性的色情350（diversity porn）。

	旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）是美国另一个少数民族的成员；她是奇卡娜人（Chicana）。351不过，她看起来像白人，所以有些人发现她不是“自己人”的时候会觉得惊讶。

	人们想当然地假定我是某种人，然后也就那样对待我。这意味着，有时候他们不知道有被压迫的人在听，就会用自己原本的方式去讲话，而我都听到了。于是他们会以为我是“自己人”而说些什么，然后我会向他们透露一些我的真实身份，这时他们通常会很惊讶，而且会有一种感觉我背叛了他们的强烈反应。其实他们感受到的、或者说他们反应的对象，还用不上“背叛”这么强的词，但他们当时的感觉就是背叛。

	美国并非唯一需要处理种族主义的国家。不过，在本书的采访所覆盖的三个主要地区中，美国的种族主义倾向似乎是更为严重一些。凯瑞琳（Kerilyn）出生在津巴布韦，但她更像一个英国人，在伯明翰长大，曾在南安普顿和利物浦学习，她遇到的性别问题比种族问题更多。

	作为有色人种的一员，我其实是那种，有时候会作为一个英国人活得比较自在，而不会那样明显感受到自己是有色人种的那一类。比起有色人种身份，我更更多地会注意到自己的女性身份。非单偶，当你第一次看到这个东西时，会觉得它在结构上似乎更倾向于男性。存在一些狗屁一样的事情：比如“一根丁政策”，但相对来说，这些东西在有色人种那里没有对应的事物。伦敦是一个充满活力的多元化城市，在这里很容易找到家的感觉。

	伦敦是一个很难在游客中分辨出本地人的地方（尽管夏威夷衬衫可能会让人看出一些端倪）。尽管如此，有色人种被拦截和搜查的次数仍然比伦敦白人多得多。352还有很多其他指标都表明，要让种族问题不再成为问题，英国还有很长的路要走。虽然在最好的情况下，伦敦的多边关系圈子折射出这个城市的包容度：这座城市越来越属于世界，吸引着来自全球各地的临时访客和永久居民。然而，并非英国所有地区都像伦敦一样多元和包容。

	与伦敦一样，新加坡也存在种族问题，但它一直在努力化解紧张局势，尽管少数群体仍然受到经济上的边缘化和半良性的忽视353（semi-benign neglect）。同样，新加坡的POLY圈子也似乎非常混杂。新加坡的少数族群，可能没有对于同好会（munches）和碰头会（meetups）的明显需求，虽然这可能反映了一个事实，那就是这个圈子实在是太小了，再细分成更小的团体在实践上不太现实。

	然而，在美国，这个圈子的庞大规模让这一切成为可能。继续引用鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）的话：

	有一个黑人POLY小组，里面大约有 21000 人。我们有“达拉斯 – 沃兹堡多边关系 & 黑人（DFW [Dallas - Fort Worth]  Polyamory & Black）”的组织。我们简直就是一个大家庭，对吧？原因是那里很安全。没有人问你的头发是什么质地的。没错。我们可以谈论种族主义，就像在一个所有成员都是黑人的环境里谈论种族主义那样。我不需要证明自己、证明自己的经历，也不需要试图解释那些复杂的经历，因为有的事情除非你是黑人，否则你不会理解。

	在费城，凯文·帕特森（Kevin Patterson）认为，作为一个社群中的社群，我们有充分的理由聚集在一起，原因大致相同：拥有共同的参照点，并且交流起来很容易得到理解，就会让人感到舒适和自信。

	我喜欢能够举办那些让我不必担心，不必害怕的活动。网飞（Netflix）推出了一部根据斯派克·李（Spike Lee）的电影改编的剧集，叫做《稳操胜券》（She’s Gotta Have It）。我为此举办了一个有色人种专属的观剧派对。做这件事的原因，有一部分是，当屏幕上发生某些事情时，我不必解释自己的感受。第一季中有一些非常感人的文化引用，我不想向我的白人朋友解释为什么它们会让我流泪。我不想和那些不理解我的人分享这些。

	然而，这些来自自己人群的安全空间和宽容度，也依然是有限的。在受到包括非裔美国人社区和白人POLY人在内的整个世界的抨击之后，你可能希望其他非裔美国人兼POLY人会对你网开一面，对吗？大多数情况下是这样，但也不总是这样。举例来说，你可以安全地谈论肤色歧视（colourism）——这个词的意思是，社群内部有时会根据某个人的肤色深浅而产生偏见，这绝不是美国黑人社会独有的现象。但正如一位不愿公开发言的非裔美国人受访者所解释的那样，即使是在与你有相同背景的POLY群体中，我们仍然会遇到禁忌和偏见：

	一些社群确实可以让我感觉受到了尊重。现在我是这么说，但让我跨种族约会的话，对吧……！这发生在一次大型聚餐活动上，（一位黑人朋友）被赶下了巴士，因为他和一个不是黑人的女生在一起，而她把这件事说了出去，所以那些人就把他赶走了…… 

	一些非裔美国人，尤其是非裔美国男性，在约会来自其他背景的人时会遭遇很大的反对。这种反对的潮流也是有一定背景的。首先，对有些人来说，这有悖于他们所认为的、一个面临众多歧视的群体所应具的“团结意识”。还有一个无法回避的事实是，美国刑事司法系统对非裔美国青年男性的监禁率，远远高于其他背景的同龄人，而且也严重超出该群体违法行为的实际频率和严重程度。这明显影响了“正值青春年华而且可以自由生活”的黑人男性数量。最后，交友网站OkCupid的研究显示，人们对黑人女性也存在偏见，认为她们不如其他种族的女性有吸引力。同样的OkCupid数据也显示出对亚裔男性的偏见。

	即使在亚洲，这在某种程度上也是显而易见的。确实存在一种反向偏见，即人们会积极避免与自己背景相似的人约会（也许是基于过往糟糕的体验）。例如，西娜（Xena）就倾向于不与自己的同胞——印尼人——约会。

	我想感受到我的意见受到重视。我觉得和亚洲男人在一起，你的意见不如处于同样地位的男人受到重视。我喜欢和白人约会，因为在印尼，每当我们进行讨论时，他们总是认为自己是对的，不重视女性的意见。他们心里都会默认“你知道些什么啊？”这就是他们会给我的表情：“你了解男人的世界吗？了解这整个世界吗？”其实我可能知道的真不少，但因为男人的地位以前从来没人挑战过，一代一代这样传下来，所以他们总是把女人的意见放在一边。但是，我和西方男人在一起，即使我觉得自己说得不对，他们也会倾听我的意见。对我来说，被认可很重要。

	那么，该如何应对这一切呢？我倾向于去假定人们都是善意的，没有恶意的（尽管我有能力去这样做，说明我其实相对而言算是处于特权地位）。虽然种族主义的行为，比有意识的种族主义者要多得多，虽然许多歧视的人也并非有意如此，但这对任何接受歧视的人来说无疑都算不上什么安慰。

	我们对差异的敏感度远高于对同一性的敏感度。我们最先发现的是人们与众不同的地方，而不是他们与我们的共同点。对于来到地球的外星人来说，我们可能都会以同样的方式显得怪异。对差异保持警惕是一种生存特征。走进你凌乱的工作区，如果有人在你不在的时候动过什么东西，你很有可能会注意到那件东西。如果你盯着一幅基本静止的风景，你会注意到一些微小的动作，或者留意到一些不应该属于那个画面的东西。在我们的祖先中，拥有这种技能的人比没有这种技能的人，更有可能生存下来、并将这种技能传给后代。同样，我们从少量数据中得出概括性结论的能力，也是为了应对我们所不了解的事物。我们发现有东西在草丛中移动。这是一条蛇。我们不会等着看它是一条友善的好蛇还是一条致命的毒蛇，我们会做最坏的打算，要么用石头砸它，要么赶紧逃走。这与我们遇到人类未知事物时的反应相差无几。但是，在某些情境里对我们有好处的事情，在另一些情境中却会对我们有害。

	我们所处的环境中充斥着各种信息和资讯，其中很多都是错误的。梅格-约翰·巴克认为，这与其说是我们个人的失误，不如说是我们生活的这个世界的必然结果。

	如今，当人们指出种族主义时，他们试图强调这是一个结构性问题。当你在这种文化中长大，这种文化无时无刻不在向我们灌输种族主义，作为个人，你是无法摆脱它的。所以，并不是说如果你因为种族主义而被骂，你就会对自己说，“我不是种族主义者”。而是“我生活在种族主义的结构性条件下。这是必然会发生的”。我们所有人都会这样。即使是边缘化群体自身，通常也会有内化的恐同、恐跨性别、种族主义、性别歧视等，因为我们生活在这些文化中。我们能做些什么呢？我认为，重要的是不要对此进行辩解，而是去承认，去认领，意识到自己内心存在这些东西，并且小心注意。

	我们还应该牢记，那些积极推动种族主义议程的人，招募的恰恰就是那些感到被边缘化、被忽视和被遗忘的人。这些人对归属感有着强烈的渴望。仇恨团体描绘的“你找到组织了”的美好前景，就是为那些缺乏归属感的人准备的。毕竟，在大多数情况下，幸福的人不会仇恨。

	观察任何邪典崇拜（cult），也许可以说是任何社会运动，你都会看到人们调整自己的思维，使之与团体相一致。这是被录取、被接纳的代价，而且这比改变他人的思想以符合自己的思想要容易得多。有时，这也比找到其他团体更容易。有些自由派人士，对没有技能、教育或文化资本的人嗤之以鼻，而他们也需要意识到，他们在这一社会机制中也扮演着角色。当然，对于那些因为想要归属而加入仇恨团体的人，更好的回应不是拒绝，而是提供更好的归属，一种拒绝偏执的归属。

	因此，在某些方面，将偏见完全归咎于个人责任会适得其反。大多数人并不是主动想要成为性别歧视者、种族主义者、歧视残疾者（ableist）或恐同者，或者至少大多数人并不认为自己是这种人。我们可能会耗费大量精力去否认这些东西，因为承认自己存在这些问题，会让我们感到羞耻，或者自我谴责。这两种结果都不能让我们更幸福，也不能解决问题。当我们发现自己不是在与眼前那个独一无二的人相处和交流，而是在与生活中强加给我们的一堆假设相处和交流时，我们可能需要通过反思自己（busting ourselves）来解决问题了。

	这个问题没有别的什么简单的答案，只能在自己尚还清醒、并且发觉到自己已经在做这些事的时候，把自己的成见推到一边，把注意力放回到眼前的这个人身上。克服旧偏见的最好办法就是获得新的体验，而获得新体验的唯一途径就是重新认识它们。

	梅格-约翰（Meg-John）说，有句老话可以帮助我们拓宽自己的视野：“穿别人的鞋子走一里路”——哪怕只是穿他们的“推特鞋子”。

	我有在做一件非常简单的事情，就是在推特上关注一些来自于跟我完全不同的背景的人，通常是一些残障权益或者种族方面的活动家。这样，我每天都会浏览我的推特，看看坐在轮椅上的人是什么样子，或者看看在这个国家的有色人种是什么样子，把自己沉浸在那里面，同时还读相关的书、或者收听播客。我认为，定期接收信息是有帮助的，但并不是说我们就要逃出原来的视角，因为它一直都会在那里的。
然后，我认为在任何关系中，一个非常好的早期对话应该是：“我们之间是什么样的权力动力机制（power dynamics）？在我们的文化中，我在哪些方面更有权力？你在哪些方面又更有权力？”最后肯定会聊得很复杂。这种对话总是会朝着多个不同的方向发展，但在此之后你们会更了解，对于你们在这段关系中达成同意的可能性而言，这些事情到底会有什么影响。


	还要更好一点的话，请成为盟友（ally）。请稍等片刻！先别急着穿上血腥的超级英雄斗篷出门救人。如果你想成为盟友，就问问你想支持的人，在其心中什么样才算盟友。把麦递过去，放大他们的声音，在他们游行时支持他们，如果他们觉得合适就加入他们。倾听。多听一些。不要停止倾听。我在这方面很棒吗？并不总是。关键是要不断尝试。

	凯文提到他和朋友一起看了电影《冰雪奇缘》（不要评判，他女儿还小354）。电影中出现了一个角色，台词是 “我在这里。你需要什么？（I’m here. What do you need?）”

	“这就是你，”凯文的朋友对他说。如果我们想成为朋友甚至盟友，就应该问同样的问题，并倾听对方的答案。

	要记住的事

	如果你是自己圈子里唯一的多边关系者，你可能会发现很多人都会请你解释什么是POLY或者开放式关系。你可能会发现自己在与单偶制的人约会时，他们实际上对约会并不感兴趣，只是想找个人学习一下，或者说是找一个POLY大使来研究更狂野的那种生活方式。

	首先，你可以跟他们说，来买这本书就好（谢谢！），特别是你觉得解释的工作太繁琐的话。其次，也是更重要的，你可以停顿片刻，去感受一下：这种事对于来自少数群体的人来说，可能是一种非常普遍的经历。比如说，有的人可能要负责随时解答别人关于非洲、美国黑人、拉美人、东亚人、南亚人或其他什么族群的各种问题，或者关于跨性别、酷儿、残障等等领域的问题。如果你的国家或社群发生了什么事，就会有人来找你问这问那：“你们这些人怎么会……？”这真的很烦人，然后人们会被这样问一辈子，直到整个人崩溃掉。这不仅仅是你的问题，以前早已有过各种类似的问题了。大多数人都希望被当作他们自己，被当作一个独一无二的人，而不是一个庞大群体的化身。下次可以记住这些。

	如果你运营着一个团体，或者自己是某个小组或者团体的成员，不妨问问自己：“我的团体看起来像我身边这个社会的缩影吗？”如果不是，如果有的人一缺席就会显得很明显（或者如果你从未注意过这些事情，那就一直不明显），那么就有两个问题要问。第一个是“为什么？”，第二个是“我（们）能做些什么？”说真的，为什么要因为事先没有考虑到要让每个人都在团体或活动中都获得归属感，而剥夺自己结识优秀人才的机会呢？

	凯文·帕特森（Kevin Patterson）在《爱不是色盲》一书中说得非常精辟：“如果你不积极包容，那就是被动排斥。”为那些在社会中被去权（disempowered）的人们创造包容的空间，是需要付出努力的。但这样做很值得。你会收获很多。

	一个提示（我其实踌躇了一下，不知道是否真的有必要指出这一点）：去欢迎每个人，意味着欢迎“整个的人”参加你的活动，而不是让他们扮演上述身份的“大使”。我在世界各地都会遇到这种情况：有人会拿出一个名字问我是不是认识，因为“他也是英格兰来的”。很显然，有人觉得我有5600万个朋友，里面就包括他们提到的那个人。哎。现在把这个道理用在少数群体身上。不要只谈论他们的文化背景、取向甚至性别，这非常地乏味。

	BBC播音员彼得·怀特（Peter White）就把这个道理说得很巧妙：每当他参加一个聚会，有人说“彼得，我想让你见下某某某。你们俩有很多共同点。”那么这个人会是一个足球迷吗（我记得他支持南安普顿足球俱乐部）？也许是精酿啤酒爱好者？并非如此，实际是这个人几乎一定跟他一样也是盲人。所以这些事其实是一样的。只要把注意力放在你们的共同点上，而不要让你要欢迎的这个人感到自己和别人不一样。很容易的，这又不是什么高科技。

	如上所述，只要承认我们不是色盲，我们就不应该渴望成为色盲。诗人娜依拉·瓦希德355（Nayyirah Waheed）一如既往地说得很好（遗憾的是，由于版权原因，我无法引用原文只能用自己的话来说）：“不要相信那些说自己的眼睛看不出颜色的人，因为这意味着他们看不见你。”

	变得“色盲”，就会在很大程度上抹杀掉一个人身份和经历。拥抱完整的自己，也要拥抱完整的他人。

	恋物癖化

	“这不是刻板印象！”他回答道，“黑人男子的身体就是长得跟别人不一样，你必须承认这一点。第二，”韦恩继续说，“黑人在床上更有节奏感。这也是事实。第三，他们更有支配力。要知道，很多女人都不满足于丈夫，那些人要她们把活儿都干了。她们想感受到一个强壮的男人，强势进入她们体内，支配着她们。她们想要阿尔法男性。这就是为什么她们会找黑人。”356

	阿富阿·赫希（Afua Hirsch）在一个名为“黑人男子粉丝俱乐部”（Black Man's Fan Club）的地方里邂逅了一名英国黑人男子。这个俱乐部来的都是想跟黑人男子做爱的白女换偶者（swinger）。这里的常客韦恩（Wayne），对自己的命运很满意。他说：“除了这里，还有什么地方可以让你随心所欲地做爱呢？”，同时他还表明，并不觉得自己被人评判了。

	他并不是唯一的那个。鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）在新奥尔良的一次活动中，与一位非洲裔美国人有过非常相似的遭遇。

	我们当时确切地讨论了他被“恋物癖化（fetishized）”的问题，对他来说，他可以在活动中与任何他想要的女人发生性关系，这让他感觉很自豪。他说，他只要走进一间酒店，就可以进入任何人的房间。他就这样进了 10 个房间，出来了又马上走进下一个。还有一间房，一度就叫“巧克力屋”。我是说，想想那个名字吧。
所以，在人们对于鸡巴的幻想中，他可以说是公牛级别的。我说，“你意识到现在是个什么情况了吗？你只是你的鸡巴而已。我是说，你的其他部分都没有了，你的存在就是为了满足别人的性幻想。”而他说，“这有什么问题吗？”我说，“这就是你的信仰体系了，你也会告诉你的儿子，他也有，你会跟儿子说，你要去闯荡世界了，记住别人会因为你的鸡巴而重视你。”我是说，这家伙真是超级聪明。


	黑人女性也有这种必然的结果。对黑人女性的刻板印象是坚定自信、性情暴躁、胃口贪婪和兽性大发，所以当人们在另癖（kink）网站上接近露比（Ruby）时，可以预料到会发生什么。

	作为一个黑人女性，有一种针对我们的恋物癖，它的基本想法是，你猜是什么，他们认为我是个血腥的主人（支配者），是吧？我告诉你，在Fetlife上我曾经一天收到一个白人男的一天给我发十条消息要做我的奴。

	值得思考的是，有一种色情片的分类就叫“跨种族（interracial）”，而它所指的几乎就是黑人男性和白人女性之间的性行为。我们很容易知道产生这种现象的社会是什么样的，正如美国色情业的这种状况告诉我们的一样。中国和东南亚加起来有几十亿人口，他们统统贴上了“亚洲”这一个标签，印度有 12 亿人口，他们全都被贴上了“印度人”这一个通用的标签。色情片还有其他的“种族”分类：巴西人、日本人、韩国人。

	这很明显地提示着我们，有的人是用这样的方式去消费（consume）性的： 性在他们看来，就是一份购物清单，上面肤浅地列举着各种人的特征。在上面提到的同一篇文章中，赫希（Hirsch）遇到了一名“疾风世代357（Windrush generation）”的人。疾风世代是来自加勒比海的移民，在其记忆里，上世纪 50 年代的英国白人男性会表示有兴趣和他们上床，但不会和他们约会。扎伊娜·拉蒂（Zayna Ratty，她与我共同主持了播客“超越单偶制”，Beyond Monogamy with Zayna and Jonathan）是一位专门帮助GSRD（性别、性向与多元关系gender, sex, and relationship diversity）患者的治疗师，她本人也是一位有色人种，她谈到有的人会在自己的“种族护照”上收集不同人种的“盖章”。

	这些态度依然存在。对凯文·帕特森来说，这个问题的关键主要是，要把人当人看，而不是当作物品去看。

	我的多边关系倾向主要是性爱的。要脱我裤子很容易。但要想接近我，也可以有很多不同的方式。你可以说，好滴，我喜欢同一个运动，或者同一个极客小爱好，或者电子游戏什么的。我也喜欢教育，你知道的，我也是个学者。让我们来谈谈这些事情，让我们表达一些共同的兴趣爱好。但也有人会一靠近我就直接说“嘿，我喜欢黑人伙计”，完全不管我还喜欢什么，也不管我是什么样的人。他们就是喜欢黑人。
乔纳森：就是说，你是黑人，你有阴茎，你就会做爱。
凯文：没错。那些自以为对人热情、很好接近的人，做出这种事情，其实算是在泯灭人性。


	这就是让人心碎的地方了——有些人显然以为，说一句“我很喜欢黑人”或者“我喜欢亚洲女孩”（通常后面还会再接一句礼貌的“那你是从哪里来的呀？”）是一种表达友好和肯定的行为。

	在雅加达，玛瓦尔（Mawar），一名艺术行业的管理者，也曾因为自己拥有某些特质，就有人来找她搭讪，但出乎意料的是，她也不太乐意被人归结为一两个肤浅的特征。

	我在 FetLife 上和一个家伙聊天，他刚刚提到他喜欢印尼女孩。我猜他说的“印尼女孩”是指皮肤黝黑、阴柔内向，并随时可以支配的女孩。

	这个对话，最后没有走向心灵的沟通、思想的交流甚至生殖器官的交会。相反，它很快就转向了终点。

	哦，我说了句“操你的！”就没了。然后我把他拉黑了。简简单单。我讨厌这样。我讨厌别人仅仅因为我的肤色，或者仅仅因为我是印尼人，口音听起来可爱或者说奇怪，就给我下结论。但就像父权制一样，这些事还是大量存在。无论你吼得有多大声，总会有一些蠢货跑来惹恼你，让你生气。我已经厌倦了和这些人打交道，如果我遇到他们，我会直接关闭对话。我没有耐心跟这种人进行文明的对话。 

	恋物癖化也不仅仅与“人种”有关，尽管这是最常见的、被人们迷恋的人类特征之一。人们会因为年龄、体型、头发颜色、纹身等而成为迷恋对象。大多数的事物都可以被迷恋起来。如果你缺失一部分肢体，也会有人因此而对你产生肉欲。有些人会被恋物癖激怒。有的人觉得被人迷恋可以给自己赋权（empower）。也有人不在乎。

	另一位聪明、受过良好教育的女性，佩妮（Penny），也在雅加达。她在媒体领域有着杰出的职业经历，自信的她可以跟人打得有来有回。在三四年的时间里，她和很多外国男人约会过，如果他们觉得自己被她吸引的地方，在于她的外表而不是她这个人，那么在很大程度上，其实她对他们也是一样。

	我绝不会觉得，我只是那些男人们手头的一个随叫随到的、供其享受异域风情的亚洲女孩。即使人们这么想，我也会反过来想。我是说，（印尼）女人也会喜欢外国人，比如典型的欧洲人或白种人。我是说我也会这么想。你明白我的意思吗？我不觉得我只是别人的幻想对象而已，他们跟我玩过了就在清单上打一个勾。即使他们这样做了，我也不觉得这有什么要紧的。

	合意非单偶制确实给了人们探索的机会。与来自不同背景的人约会，能让人获得超越地域、文化、阶级等限制的体验，并在这一过程中作为一个人不断成长。

	这话不是很容易说出来，因此我还是直说算了。与人建立关系，去关心他们，用他们的眼睛看世界，努力了解他们的文化和成长经历，与他们相向而行，拿出与我们自己最好的一面，去创造一些共有的东西，这一切都是很神奇的事情。这个过程并非坦途，与来自不同背景的人约会，并不会让我们一下子摆脱从周围社会中吸收的所有假设和偏见。但它确实提供了一条路，让我们尽量远离它们。

	但是，我们也很有可能在和不同背景的人约会时，没有真正努力去建立连接，没有看重这个人本身，而只看重“包装”。有的人寻找的约会对象其实随时可以替代，只要符合某个特定的条件，就可以把那个位置上的人给换下来。

	然而，在关系和生活中，大多数人还是希望能感觉到自己是独一无二的。恋物癖会否定我们的独特性，让我们变成“通用配件”。如果在恋爱关系中可以做到这一点，那么在偶然的性接触中就容易得多。我们沦为糖果盒里的某一种口味，而有些人只想尝遍把每个口味都试一遍。

	对于我们所有人来说，这已经够糟糕的了，但如果某些人的出身决定了他们不能享有和别人平等的地位和权力，那这种事给人带来的伤害可不止这一点。当你善意地赞美别人，说自己喜欢他们的肤色、头发或身体（因为那真的很是你的菜），此时你的赞美就像给人泼了一杯冰冷的呕吐物一样。这并不一定是因为你真的很让人恶心，而是有可能，只是有可能，因为你是第2000个把他们当成物品而不是人的人。梅格-约翰·巴克说：

	在哲学上，存在主义者、佛教徒以及许许多多的哲学家都指出，我们有一种倾向，就是为了自己的利益而把人当作客体，把人当作物。要么试图让他们为我所用，（要么）试图让我们自己为他人所用。因此，作为人类，我们已经在这一领域很努力了，但还是没有做到真正平等地、互相地对待自己和他人，并视彼此有着同样的价值。我们有几千年的父权制，很多年的资本主义、殖民主义、白人至上主义；我们更广泛的文化是建立如此的基础之上：某些人的身体、生命和劳动，就是要比其他人的更有价值。因此，正如（旧金山多边关系活动家）胡椒·薄荷（Pepper Mint）所说的那样，我们在一碗非同意的汤（a soup of non-consent）里面游泳。我们在文化上和存在上都已经预设好了“不认为别人和我们一样有价值”的观念，或者反过来。而这正是贝尔·胡克斯（bell hooks358）和交叉性女权主义（intersectional feminism）的切入点：“要真正地做到爱，唯一方法就是将我们自己和他人视为同样有价值的人。”但这是一个很高的要求。考虑到更广阔的文化环境，要做到这一点真的很难。 

	
第64章 神经非典型

	如果你见过一个自闭症患者，你就见过一个自闭症患者。

	斯蒂芬·肖尔博士（Dr. Stephen Shore）的观点被广泛引用，他是一名自闭症患者，也是一名特殊教育教授，他这句话抓住了更好地理解神经非典型359（neuroatypical，Na）人（即大脑工作方式与大多数人不同的人）所必需的关键点。自闭症谱系障碍，包括自闭症和阿斯伯格综合症，与其说是一种特定的疾病，不如说是一系列特征。几乎每个人都具有清单上的某些特征。这意味着神经非典型性（neuroatypicality）是一个程度问题，因此我们都处于神经典型或者非典型谱系的某个位置，而且自己的神经非典型特质，会以无数不同的方式表现出来。自闭症人士并不是千人一面的。有些程度较深的自闭症人士需要全面的照顾。而另一些自闭症人士则能找到办法去用好自己神经非典型特征，趋利避害，在神经典型的世界里游刃有余。

	据传，神经非典型人士似乎在合意非单偶制中占有很大比例。比如夏洛特（Charlotte）。她的自闭症特征就比较典型，因为跟大多数人相比，她很难捕捉细微的差别、感受环境信息和阅读大段文字。

	当然，因为我有自闭症，我觉得POLY比单偶制容易得多，因为基本上什么事情都要沟通。我觉得POLY容易，是因为人们更期待你会（跟我）谈论你的感受，而不是（我）必须自己猜到。我的意思是，你会讨论规则是什么。另外，我有一些相当严重的焦虑问题，而POLY对这些问题也更有帮助，因为，还是那个，什么事情都会沟通清楚，大家对彼此该做什么不做什么都会有明确的期待，我的生活基本上是因此而轻松多了。

	对于那些很难理解内隐知识（implicit knowledge）——即通过逻辑推理、或者观察表情来获得的知识——的人来说，合意非单偶制可能会给他们带来启示。在 CNM 关系中，可以直接问“这件事我们该怎么做？”或“你对我的期望是？”而对于单偶制，我们通常只能假定大家都知道，或者全靠直觉。对于某些神经非典型的人来说，直觉并不容易，甚至不可能。

	就夏洛特而言，她觉得很难读懂别人怎么想。

	我非常不擅长推断事情，特别是情绪方面的事情，特别是当对方做出了一个比较复杂的表情，而我要从他们脸上去读出点什么的时候，我读不出来。

	夏洛特的伴侣摩根（Morgan）偶尔会发现，很多事情就是无缘无故地给她带来了极大的困惑。

	有一次，我坐在厨房里看她做饭，心想：“天哪，我爱死这个女人了”，她转过身来对我说：“你的脸上，好像有什么事情。是什么事情？” 
“就是我真的好爱你啊。”
“好的，没事了，继续你的事情吧。”


	夏洛特对此作出了回应：

	那个表情我真的读不懂，好吧，但你知道，我偶尔也会放弃，然后说“真的不好意思，我不知道你那个表情是什么意思，麻烦你了，能不能用语言解释一下？”

	卢西亚诺（Luciano）面临着与夏洛特不同的挑战。他在德国一家科技巨头担任软件工程师。不幸的是，他面临的挑战，几乎是为了让他跟德国人约会时把对方搞疯而定制的。根据卢西亚诺的体会，德国人的约会都很高度计划化和结构化。这当然符合一些人对德国人的刻板印象。虽然卢西亚诺在很多方面都很出色，是一个非常有才华的编码员，有真正的数学天赋，对各种事实和数据有着惊人的记忆力，但他有时会觉得自己因自闭症而显著地处于失能状态。他的确会觉得德国人约会的方式很困难。

	我的执行功能有问题。因此，为了做到准时，为了应付好生活扔给我的各种奇怪的事情，为了把这些事情都搞定，我承受了很重的压力。在德国，人们期望你能处理好这一切。因此，每次我和德国人约会时，如果你的约会没有明确规划好日期，或者你想要，比如说，到时候再说，这都会给他们带来很大的压力，矛盾也会因此而生。

	那么，阿斯伯格人士（Asperger）的伴侣是否会发现与此共同的特征？有可能，但并不普遍。比较常见的是缺乏社交过滤能力（social filtering）。换句话说，有些神经非典型人士会非常直率。社交场合中的“潜台词”对他们而言非常晦涩难懂，无法转换成自己的语言去理解。由于不知道该说什么，他们往往会选择不加修饰地把真话都说出来。这其实很适合一些类型的合意非单偶制关系了。不过，偶尔也会显得不够圆滑。神经典型的人，为了不伤害别人的情绪，可能会说善意的谎言，或者把实话说得委婉一点，但阿斯伯格人士就不会。他们也不一定能做到日常寒暄或者恭维别人，而大多数神经典型的人，为了润滑人际关系，都可以学会这些事。

	另一个相对常见的特征是，当神经非典型的人投入到某件事情中时，他们真的会非常投入——这一点也经常被用作诊断某些形式的神经非典型障碍的参考因素。我们这里说的投入，是专家级的。他们专注和献身的能力令人惊叹。如果你想进入一个新世界，无论是蒸汽机车、歌剧、美国选举制度的各种复杂细节，还是流行病学中统计学的应用……你会发现自己有了一个知识渊博、滔滔不绝的向导。或者，他们还可能给你带来你想都没想过的更多信息。

	有些人根本无法接受神经非典型人士，他们常常受到欺凌、虐待或社会孤立。这个世界是为处于正态分布的中间部分的人而设置的，而曲线两端的人往往为人所忽视。然而，如果你有时间投资一个可能需要付出努力去理解的人——如果你喜欢那种思维不寻常的人，也许这个人专精且高能，也许只是不走寻常路、经常给人带来惊喜——神经非典型人士可以成为你很棒的玩伴。你可能会觉得自己无意中发现了一颗被其他人忽略的钻石。

	所以，让我们假设你很幸运，可以正在和一个被诊断为自闭症或具有自闭症特征的人约会。正如卢西亚诺所说，第一步最好是多了解他们是如何面对这个世界的。

	在恋爱初期，只要关系逐渐严肃起来，试着关注这段关系有没有什么事是对他们很难的，然后问问（你自己），这对你来说是不是一件大事。然后试着一起努力，让关系变得他们更容易接受的样子。比如，一个ADHD（注意力缺陷多动障碍）的人，和一个只有自闭症、或者自闭症加ADHD加双相情感障碍的人，他们的难处是不一样的。所以，问问有哪些事情是他们受不了的，然后弄清楚这些事是否可以处理掉，如果不能，那尝试找一个中间点。

	可悲的是，有些人不知道该怎么与思维方式陌生的人相处。这种事越早意识到，会产生的伤害就越小。与之相对的，越早找到适合你们的磨合方式，那么彼此都会更加开心。

	请注意，神经典型的人往往会出于好意做一些事情，但实际上帮不到那些神经非典型的人群。对卢西亚诺来说，有一种情况是，别人都不知道他是不是需要，就自顾自地“帮”他。

	最重要的是询问对方你可以怎样帮到他们。不要想当然地做自以为的好事。我的一个朋友坐在轮椅上时，我就想到了这一点。我问他：“哦，我该怎么帮你？”他说：“好吧，请不要帮我开门。我自己可以开门。如果别人一直不厌其烦地为我开门，我就会觉得我在给别人添麻烦，这会让我感觉更糟糕，尽管你是在做好事。”所以，先试着观察下对方能处理什么，不能处理什么，在什么情况下需要帮助，在什么情况下不需要帮助。因为即使他们看起来很费力气，但事实上他们其实可以做到，即使需要很费力。这会让他们觉得自己是有力量的。如果你连尝试的机会都不给他们，他们就会觉得（自己）没有能力。

	第二种情况是，想去同情那些经历与自己并不相似的人，老是说“我知道你的感受”或者“我也经历过类似的事情”，但你其实并没有，因为你甚至还不了解你的伴侣到底经历了什么。他们实际经历过的事情，可能别人不是那么容易体会到，但倾听可以帮助你们跨越这种隔阂。

	我感觉神经典型的人（N人），很多时候会根据自己的生活经验去假设一些事情。我发现 N 型人很喜欢投射（project）——当你谈论什么事情时，他们产生共情的方式就是去比照自己的经历，而很多时候，他们对你的大脑的工作方式、或者你自己的运转方式的想法，最后都是错的，因为你们就是非常不同的人。
我觉得神经非典型的人（Na人），会预设你也会在其他方面有些奇怪。所以他们更倾向于问：“噢，你是怎么运转的？”因为（他们的体会是）“我的一生都在操心别人是如何运转的，因为我理解不了他们。所以我要预设我也不理解其他（Na）人。”


	仅仅因为两个人都是非典型性的，就认为他们会自动“理解”对方，这种想法是错误的。事实并非如此。正如我所说的那样，神经非典型人士有共性，但没有什么共性是普遍的，他们对神经非典型的体验，也是千差万别的。

	这一章节显然不是为了写成一篇“神经非典型人士及其约会对象的非单偶制综合指南”。它仅仅是一篇入门的入门，提醒人们要在这方面多做了解。夏洛特和卢西亚诺都会强调，虽然多去了解关于神经非典型的知识是有用的，但你要与站在你面前的这个独特的人互动。与他们建立关系。探索他们。他们也会探索你。享受乐趣。

	如果你是神经非典型人士，并且正在阅读这篇文章——欢迎来到非单偶制的世界，在这里，受到推崇的是直截了当的交流，人们也不会把很多事情当作是理所当然的。愿你得到恰当的欣赏。

	
第65章 宗教信仰

	没有哪个大型的宗教信仰能够接受合意非单偶制。大多数信仰的出发点都是爱，但几乎所有信仰，都在其历史的某个阶段被恶人劫持了。有组织的宗教，通常也不太欢迎那些不愿意接受卑贱角色分工的女性。宗教常常被用作一种工具，让妇女站在厨房里，跪在公共场合，以及仰卧着躺在卧室里。

	至于对性的态度，主要信仰之间存在一些分歧。伊斯兰教，至少在最近的历史时期之前，对性和性欲（sex and sexuality）的争论一直很激烈。一些“圣训”（即先知的语录集）强烈支持妻子享受性快感的权利。犹太教与伊斯兰教一样，同样强调妇女的满足。印度教对性欲的态度也是正面的，但一般也仅限于婚姻范围内。

	佛教和基督教对性的态度就比较矛盾。佛教，因为其不执着（non-attachment）的教义决定了它对性的态度，因此性被视为修行路上的阻碍，而非祝福（blessing）。正如我之前所说的，圣保罗（St Paul）对基督教的功劳，甚至超过了历史上的耶稣。保罗在性问题上有着深刻的矛盾，以至于他独身，并希望其他人以他为榜样，尽管至少他认识到大多数人不会这样做。不过，为了避免我给人留下错误的印象，大多数的宗教文本并不纠结性爱的问题。事实上，大多数都几乎不涉及这个话题。例如，基督教的四部福音书根本就没有谈及性。

	但是，无论宗教教义的初衷是什么，它们都很容易被一些人利用来解决自己的问题，并利用法令来规定哪些性爱是可以接受的，以此获得对信徒的控制和权力。虽然有一些宗教团体非常包容和接纳，但也有许多其他宗教团体是由一些有权势的人塑造的，这些人似乎对女性和女性自己的性欲颇有看法。这就导致了，对许多人来说，很难在忠于自己宗教信仰的同时，找到一种健康的性欲表达方式。

	文森特（Vincent）和米娅（Mia）生活在新加坡，这是一个相当保守的社会，盛行各种形式的宗教。在华人中，许多人信奉基督教，福音派的教会非常有影响力。福音派的各种动作导致新加坡一年一度的骄傲活动“粉红点（Pink Dot）”受到限制。文森特并不特别信教，但他觉得很大程度上可以说自己是这种环境的产物。

	在我和米娅开始交往之前，在我们进入开放关系之前，我的想法更像保守的新加坡人，尤其是像新加坡华人男性社会对关系、承诺和婚姻等这类事情的看法。我想，如果你从历史或社会经济的角度来看，他们向我们灌输的信息就是（传统的，男性主导的）家庭是社会的基石。我想，在我年轻的时候，我确实有点相信这个说法。 

	与此同时，米娅一直参与教会活动，但同时也意识到自己的另癖（kink）和欲望。

	我觉得对我来说要困难得多。我16岁时成为了一名基督徒。所以我那时候十六岁，信了基督教，但是性欲依然非常另类（kinky）。这真的很糟糕。我肯定是感觉到了冲突的。所以，我会在坚定的基督徒和非常另类的状态之间（切换）。总是这样反反复复。我永远无法调和我的这两面。我要么是这样，要么是那样。我无法接受自己同时拥有这两种身份。

	她所参加的福音派教会，其宣传品对性爱都是严厉限制的。米娅并不是没有尝试过调和两者之间的关系，甚至尝试过放下自己对性的追求。不过最终，她还是离开了教会，但没有放弃信仰。

	作为一名基督徒，你从小就被教育不要有婚前性行为。你不应该有多重的关系。你应该把贞操留给你的唯一。随着时间的推移，我意识到这更像是教会所建立的一种社会结构。我没有那种程度的启蒙，但还是会产生很多负罪感。这种情况持续了很多年，每当我和一个基督徒谈恋爱时，我就会退出 BDSM 圈子。我可能会消失一到两年，然后当我离开那段关系时，我又回来了。
文森特是第一个让我真正敞开心扉、坦诚面对自己的宗教背景和另癖倾向的人。我其他的伴侣，无论是谈恋爱的伴侣，还是另癖的伴侣，他们都不知道我的真实身份。正是在这段关系中，我开始尝试让这两方面合二为一。现在还没有完全做到这一点，我真的很想回到教堂，但我觉得我一回到教堂，我的怒火又会再次燃烧起来。


	对米娅来说，这不仅仅是一种社会建构。它植根于经文，或者至少是对经文的某种特定解读，而我们都知道，我们有可能使用自己喜欢的部分，却很容易忘记其他部分。米娅的解决办法是将自己的生活分割成碎片。她的许多朋友都是通过教会或工作认识的，她不让这些人接触她的另癖朋友和非单偶制朋友分开。

	这里是否存在一定程度的认知失调？喜欢毛茸茸小羊的人还会吃牧羊人派360吗？我们完全可以理解，在你成长的过程中，你想按照自己被教导的那样去做一个好人，但却发现自己与这份教导存在着冲突。很多人最终下定决心要尽力做自己，尤其是在不伤害他人的前提下。

	穆斯林面临着许多与基督徒相同的问题，由于当前的穆斯林社会普遍更加保守，因此问题可能还会更多。西娜（Xena）在印度尼西亚的穆斯林家庭长大，她面对的社会现实是，男人可以娶四个妻子，但她不能有四个丈夫。

	随着年龄的增长，我开始思考为什么只有男人才可以这样？甚至直到今天，我还会问我的男朋友，为什么只有男人才能拥有不止一个的女人？为什么女人不能拥有不止一个甚至两个的男人？为什么现在的世界这么糟糕，正常人都会认为你是个荡妇（slut）？不知怎么的，我觉得哦，做个荡妇也不是那么糟糕。

	艾玛（Emma）是新加坡人，但与文森特和米娅不同，她的成长环境是穆斯林家庭。在东南亚，伊斯兰教的表演性非常普遍，因为人们有压力在公开场合保持虔诚，但私下的行为并不总是与之一致。

	然而，艾玛的父母却没有顺应这个趋势，他们更多地从个人与神建立关系的角度来看待宗教，而不是从赢得邻居钦佩的角度来看待宗教。因此，按照新加坡的标准，她是在一个思想异常开放的环境中长大的。

	他们信教，但不是伪善地虔诚（pious）。非常开放。很多事情他们都是走走过场而已。信仰就是信仰，它无关你做了什么事，去了什么地方，所以我爸爸不相信这些。他说，你和神之间是一种直接的联系，你不需要祈祷。最后，你必须对自己负责，而不是对任何人负责。

	这影响了她的成长方式吗？可能有吧。她的父母非常包容。不过，这并不一定意味着他们想知道所有细节。

	上周末，我办了一个春节午餐活动，我非常坦诚地介绍了我所见到的人，很明显地，我包装成了“是的，我们做过爱”的关系。他们点头表示我在听你说，我在接受信息，但至于发表意见，我认为他们没有太多的依据去说什么。我的父母对事情很开放，但没有父母想知道自己的女儿和谁上床。

	我在东南亚进行报道时，偶然发现了一种现象，它巧妙地说明了宗教社会的压力与人类性行为之间的矛盾。从本世纪初开始，当人人都有手机摄像头以后，该地区的穆斯林青少年交换自己或女友的裸照变得非常普遍。女性们也面临着越来越大的压力，要求她们戴上盖头面纱（tudong，一种紧身头巾，用于遮住脸部，会完全遮住头发和脖子）。结果是：这些照片中的很多女性，除了头巾之外的部分都是全裸的。

	戴维（David）在新加坡天主教堂长大。他的母亲在他十几岁时与教会闹翻了，但并没有背离信仰。有趣的是，虽然他的母亲能够接受他，思想也很开放，但他并不觉得自己能够向她坦白，这让他的伴侣劳拉（Laura）感到困惑。

	她给了我探索的空间。我想去哪里就去哪里。我不必为此感到内疚。我弟弟是同性恋，他也花了很长时间才向我父母坦白，但当他坦白后，他们都非常接受。现在他的男朋友来我家了，事实上我们稍后会一起吃家庭晚餐，这在新加坡家庭中并不常见。
劳拉：可你为什么不告诉妈妈，我们还会跟别人约会呢？
戴维：因为她是个亚洲妈妈，而我们不会把这种事告诉亚洲妈妈！也许有一天我会告诉她，但感觉不太合适。
劳拉：如果他们不需要知道，就没有必要告诉他们。我有基督教背景。我是循道宗的信徒361（Methodist）。所以我在大学之前接受的都是循道宗的教育。我每周都做礼拜。我所有的同学朋友都是非常坚定的基督徒。我从没想过要把自己的这一面告诉其中任何一个人。我和他们中的很多人都不再亲近了，但当我见到他们时，我还是会像变了一个人一样。


	劳拉面临着与米娅大致相同的问题。要保持自己的信仰，或者仅仅是保持通过教堂、清真寺或佛寺建立起来的友谊，就需要将自己的生活与之分割开来。这样做既务实又理性，但会把伴侣和恋人在自己的生活中变得边缘化，而且，如果你希望在所有自己在乎的人面前都可以展现真实自我，这种情况更是令人沮丧。

	
第七部分 

他人即地狱

	
第66章 社群：成为部落的一员

	在整个人类历史上，人们从未像21世纪初的发达国家那样过着如此相互分离、彼此平行的生活。在线社交网络给我们带来了社群的假象和参与的错觉，其实我们比以往任何时候都更加孤立。362随着工业化的发展，传统大家庭中，关系较远的亲戚逐渐减弱了联系，只剩下孤立的核心家庭：母亲、父亲和他们的孩子。很多核心家庭又进一步萎缩为单亲家庭。

	麦克法登（McFadden）将这种情况称为“原子化”。用这个词来描述现代生活真是再合适不过了。从历史角度来看，原子化是一种反常的现象。纵观全球和整个历史，人类一直在群体中繁衍生息，共享着社交纽带、儿童保育和社会经济，交换技能和资源，并为彼此提供安全网。安全网有各种形式，比如大家庭和宗族、行会和联盟、俱乐部和社会组织、教会和帮派等。当人们在酒馆（在英国称为pub，美国称为bar、还有印尼的warung、中文的咖啡店363 、印度的 daru ka theka）等地方，在一种非正式的环境下彼此结识时，他们就加入了一个广泛的、因偶然相遇而产生的社群。

	在英国，酒吧正在逐渐倒闭。即使在2020年大流行之前，它们已经在苦苦挣扎了。一个世纪前，大多数英国人的客厅阴冷、黑暗、潮湿，而且无聊。酒馆提供了光明、温暖、陪伴、娱乐，以及上好的烈性啤酒。如今，一般的客厅都有中央供暖系统，还可按自己需求调节灯光明暗。客厅里有一两张沙发，电视频道随心所欲，还有上一代人无法想象的娱乐设施、廉价的超市啤酒和冰箱里可微波加热的小食。酒吧能提供的东西，只有“他人”了，但既然我们现在可以在网上与自己选定的人玩上几个小时，那又何必多此一举呢？

	然而，尽管现在的生活有着以前从未梦想过的舒适度，抑郁的程度却更高了，孤独感也在流行。我们渴望社交，但却越来越远离社交。

	人们选择合意非单偶制，通常并不是为了寻求一种社会体验。他们之所以选择非单偶制，是因为他们想拥有一段以上的关系，或者在伴侣关系之外获得性生活。但很多人发现，CNM（尤其是多边关系）最吸引人的地方之一就是他们在亲密关系之外建立的联系。我在《表侣（Metamour）》一章中也提到了这一点。

	研究员艾米·摩尔斯（Amy Moors）、杰斯·马茨克（Jes Matsick）和希斯·谢钦格（Heath Schechinger）指出，对很多人来说，合意非单偶制满足了他们对“建立更广泛的联系”的需求。

	合意非单偶制，与单偶制相比，是否能提供更多的社交纽带、提升社交满意度？这仍然是一个经验性的问题。然而，最近的研究支持了这样一种观点，即合意非单偶制关系的成员，也会参与其关系中与性爱无关的活动。
也许，对于身处合意非单偶制关系中的人来说，这种好处尤为突出，因为他们可能没有经历过“二元退缩（dyadic withdrawal）”。例如，对单偶制关系的研究表明，随着情侣逐渐同居（彼此的承诺加深），他们往往会从社交网络中退出（M. P. Johnson & Leslie，1982年；Kalmijn，2003年）。目前还不清楚这种现象是否也会发生在从事 CNM 的人身上（这仍是一个经验问题）。364


	我采访过的许多从事 CNM 的人，都从这种关系中开发出了一种新的社群形态。然而，旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）的个人经历，却与此大为不同，且很能说明一些事情。

	我不认为它与单偶制有什么不同，因为我认为单偶制也同样是多种多样的：这取决于你有什么类型的单偶制。我没有在孤僻的核心家庭中生活过。撇开复杂性不谈，我和我所有的远方堂兄弟姐妹和姨妈姨奶们并没有什么不同：我的家庭很像一个部落。我的家族以前是移民来的，而我最近发现，有移民背景的人往往会形成非常复杂的相互依存的关系网络、家庭和支持结构，我觉得（我）在POLY社群的那些技能就是从这里培养出来的。

	她对移民社群的看法是正确的。不论你是已经立足了，还是刚来到这里的人，社群都会为你提供强大的支持网络，其形式可以是给你提供工作岗位（或者，对于老板们，也可以提供员工），也可以是商业机会、组织买家俱乐部365、团结一致对抗困境，还可以提供友谊，或者潜在的恋爱对象（从字面意义上来说，这些对象真的知道你这一路上是怎么过来的）。

	所以，也许她的看法是对的：如果你的生活中已经有了丰富的社会和家庭联系，那么单偶制和合意非单偶制，在社会交往的这方面，看起来其实没什么区别。会不会是人们越是缺乏社群归属感，越是缺乏“成为更宏大之事物的一部分”的感觉，就越容易被一些形式的CNM所吸引？或者说，CNM就越能满足这些人的需求？

	内森（Nathan）选择了一个有趣的说法：“就像家庭聚会（family reunion）”。

	POLY真正的优势，有一点在于，它能让你接触到一大堆可以借鉴的表侣（metamours）和表-表侣（meta-metamours）。这就像那种大家庭的聚会。每个人都会聚在一起，想知道你最近如何，生活还好吗。不久前有人对我说，生活中没有一件事跟别人没关系：买车、工作、出去玩，生活中每一件事都会要考虑别人。
我有一种和自己的部落在一起的感觉。我可以自由行动，自由地做自己的事情，但如果我陷入困境（我经常陷入困境），我身边的这些人，他们会像朋友一样帮助我。认识一个两个疯狂的科学家和会织毛衣的朋友，生活会变得更轻松、更美好、更丰富。要有一个村子。我们就是那个村子，虽然看起来很奇怪。


	麦克法登（McFadden）也有类似的经历。他不是一个过于感性的人，相反，他非常注重证据和逻辑。然而，令他印象深刻的是，他的亲密关系，以及和表侣们的关系，让他一步一步地与具有共同兴趣和价值观的人走到一起了。他把这比作使用交友网站 OkCupid 的体验。

	与现在相比，最初的 OkCupid 的驱动力更多来自于一系列用户自己回答的问题，一般是与兴趣或价值观相关的题目。特别有说服力的是这个很热门的问题：烧书和烧国旗哪个更糟糕？这个问题将世界整齐地划分为部落主义者（tribalists）和普世主义（universalists）者：如果你们在这个问题上意见不一致，那约会可能就是浪费时间甚至会带来痛苦。由于 OkCupid 具有很强的适应性，用户可以高效输入自己的价值观、喜欢什么样的人，因此POLY世界对它趋之若鹜——甚至在几年时间里，人们选择了它，而不是那些专为POLY设计但规模小得多的交友网站。虽然你不能指望会马上跟人产生化学反应，但由于你们在某些重要而不寻常的方面有着相同的想法，那么你们也就更有机会在喝咖啡或者喝酒的时候一拍即合。

	正如麦克法登所说：

	我所处的第一段非单偶制关系，来自一个总共六人的关系，每个人都和其他五个人有亲密关系或友谊，我把它称为“苯环”。这个“苯环”由三男三女构成，男女成员之间有亲密关系，而且所有人都是朋友。
我觉得这很有趣，我想作为一个刚刚接触非单偶制的人，对这种现象持一种非常放松的态度。（它）让我觉得这真的是新奇和有趣的事情，而不是什么麻烦。
它给我带来的东西，实际上可能比其他任何东西都要多，那就是一种归属感，这里有一群分布在美国西海岸的人，我与他们之间的纽带已经近乎亲情了。而且，我还想补充一点，这种在社交和情感上都有人支持的感觉，是非常强大的，超过双人对象关系或者核心家庭实际上能提供的支持感。


	这种归属感和亲情并不是强制性的。有些人宁愿选择逃避。碰巧的是，本章中的所有访谈（以及本书其他一些地方出现的访谈），都是在一个跨大西洋两岸的POLY单元（polycule）聚会上进行的。他们两年聚会一次，这次聚会是在英格兰的东米德兰兹（East Midlands）一个改造过的农村谷仓里举行的，大多数人都呆了一周左右。

	有些人特别享受这种聚会，而另一些人更喜欢远离热闹的人群。整体气氛融洽，友好而亲密。这与家庭聚会或乡村庆典并无二致。人们都找到了自己想待的圈层。

	这不一定是典型的合意非单偶制。但是，如果你是非单偶制者、或正在考虑非单偶制，那么很可能的情况是，你会遇到某种形式的社群。对许多人来说，这是一个意外的加分项，会让他们更愿意留在这段关系里。 

	
第67章 滥权与虐待366

	这是本书中最悲伤的一章。也是本书中最重要的一章。很多人是因为好的原因而进入合意非单偶制的关系，但也有人是因为不好的理由而进来的。其中一些人，无论在哪里，最终都会有意无意地造成伤害。梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）对此深有体会。

	哦，我们在POLY和另癖（kink）社群中看过的这种事情，恐怕真的是太多了，但我觉得所有社群都会产生这些事情。你知道的，我当然也是佛教徒，而绝大多数佛教徒的社群，都开始发起 #metoo 运动了。

	梅格-约翰·巴克说，#Metoo 关心的核心是“滥用权力”：那种允许人们迫使受害者屈服的权力。这就是“你不想要，那就拒绝”和“虽然你不想要，但拒绝的后果非常可怕，因此无法说出口”的区别，尤其是很多人发现，在短期内，屈服于权力是相对不那么糟糕的选项。在 CNM 社区，权力结构与外面的世界相同：白人、男性、顺性别、受过教育、家境富裕、中年、身体健康和异性恋的人，拥有着他们从外面社会中带来的优势，而女性、深色皮肤、同性恋、跨性别、穷人、残障、年轻（或者高龄）的人，只能从外面的社会带来他们的劣势和相对缺乏权力的地位。巴克说，即使在一个小规模的社群里，如果谁处于有影响力的位置、或者享有一定程度的名人效应，也会加剧权力的集中和不平衡。

	不幸的是，当某人在社区中拥有组织者的巨大权力时，他们往往会以各种方式滥用这种权力。被人当作大专家、带头人，会使人们的自我感觉更加良好。很多人都对权力感兴趣。这一定很诱人。但同样，当上专家或者带头人以后，造成的权力失衡，比其他所有文化性的权力失衡都要严重。这些人通常年纪较大，通常是白人男性，所以他们已经拥有了一大堆权力，现在他们又拥有了作为带头人/专家的权力，人们通常会强化自己的自信心，觉得自己在某些地方特别了不起。在这些情况下，我们会看到人们滥用权力，就像在主流社会一样，就像 #metoo 运动引起我们关注的那种情况一样。

	这个问题的原因，一部分在于，人们倾向于认为，因为双方同意的非单偶制社群很追求思想启蒙和同意的意识，所以这些价值观一定已经普遍存在了，或者说存在足够的制衡机制。又或者说，因为参与的人数多、人和人的联系多、到处都有眼睛在看着，所以滥用现象一定很少见。如果真是这样就好了。事实上，这种神话越是长期存在，就越能为那些心怀不轨的人提供更多的掩护，为他们逍遥法外、到处害人提供便利。

	社群里有一些人发现了一种模式，即把一小部分人拉进内部团体的小圈子里，而其他人则继续放在外围，这种情况下，如果一个人不讲原则、但又有着领导的魅力（“克里斯玛”，charismatic），就可以利用这种情况，在外围人群里树敌，使他所挑选的内部人员更紧密地联系在一起。这可能导致内部群体其他人进行有效的煤气灯效应，并为各种令人想想就觉得可怕的滥权行为埋下隐患。

	这还不是唯一的复杂因素。正如旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）所说，有一些CNM圈子颇有狂热崇拜（cult）的气质。这可能是因为其核心成员的地位实际上就是无法动摇，或者说他们其实只是技巧娴熟的操纵者而已。然而，集体的力量也非常强大，人们为了随大流，可以调整自己的观点和信仰。要承受来自群体的压力，需要非常强大的内心。

	POLY关系中的滥权，是传统滥权逻辑和狂热崇拜的奇怪结合。这两者缺一不可；它不是狂热崇拜，也不完全一对一的滥权，而是两者的混合体。当你发现这一点，就会感到可怕。我们以前从未见过这样的事情，所以，要区分哪一部分是一对一的滥权，哪一部分是狂热崇拜，再把这些事情与健康的群体关系机制和健康的一对一行为区分开来，真的很棘手。我想我们现在才刚刚开始研究这个问题。

	我们往往不愿意去同意，一个人通过操纵、或者仅仅通过领袖魅力，就能对别人施以巨大的控制。在单偶制的场景下，关系的结束意味着你失去了一个人（有时候再加上一些朋友）。但在群体中，排斥会导致你失去好几段关系（甚至整个群体），这些关系并不都是恋爱关系的，但都很重要。这就像失去了一整个家庭。我们知道，在单偶制中的虐待关系受害者都是如何苦苦地支撑下去。在非单偶制的群体中，这种影响会被放大。旅店老板乔勒斯继续说：

	我曾经在一个内部关系很糟糕的小组里。不同意（某个特定的人）的观点会带来很多后果。最后，每个人都不再反对他，因为这样更轻松。尽管一开始看起来好像是每个人都同意了一样。最后，我和他大吵了一架，其他人都保持沉默。这让我感到非常孤立和沮丧。后来，其他人单独找到我，跟我说：“我只是想让你知道，我同意你的观点，但跟他吵就不值得了。”
现在回想起来，我觉得那是一个巨大的危险信号，预示着以后还会更黑暗。他会和他的一个伴侣发生分歧，然后回到团体里，跟其他成员说“我的伴侣说了×××或着做了×××，她错了没？”。而团体成员已经不会反对了，所以他就可以回去跟伴侣说“他们都觉得你错了。”这样一来，他的伴侣们就会被孤立：一边是我们，一边是你，你只有自己一个人，而我们大家都觉得你是错的——而这种分裂局面会让这个人成为滥权的受害者。


	另一位来自少数族群背景的 CNM 社区知名人士，看到了小团体和大一些的社群会有什么样的反应：并没有理性地回应，而是像暴民一样——尤其是在网上——当有人拒绝接受流行的群体思想，或者敢于为失宠的人辩护，更不用说为被指控的人辩护了。自然正义367的原则被抛到九霄云外，每个人都拿起了武器，都想成为第一个系绞索的人。

	仅仅因为社交媒体，我们就能如此迅速地对某人进行人格暗杀（character assassinate）和玷污抹黑。我的意思是，在大型的群体中，例如虚拟的多边关系团体里面，人人都有可能被踏上一万只脚不得翻身。如果有一个人提出不同意见，我现在说的只是意见，就会20个人反驳说 “你是错的”。他们不能有不同意见。另外，我们倾向于站在受到侵犯的人一边。我们倾向于站在受害者一边，我们听不到两个故事，双方的故事。然后，整个社会就会联合起来反对那个受到侵犯指控的人。

	这样做的危险在于，它会促使人们争先恐后地声称自己是受害者。一个精明且善于操纵的滥权或虐待者，在可能面临曝光时，也许就会这样去做。或者，更常见的情况是，施虐者真的认为自己是受害者。他们的滥权行为来自于真正的恐惧和痛苦。结果就是，谁先宣布自己是受害者，谁就能左右甚至控制随后的过程。如果施虐者大喊“我是受害者”，那么人们就不会倾听真正的受害者的声音，因为人们往往会认为，他们声称自己是受害者是为了转移注意力、或者试图让讨论偏题。

	当然，我们一定要听取关于虐待或滥权的申诉，而且应该预设人们不会站出来说假话，这两个前提自然不必多说。例如，对谎报强奸案的普遍性所做的研究发现，谎报强奸案的情况很少见，一般约为二十分之一，尽管当时记录数字的方式并不能保证估算出的数字是完全可靠的。

	让声称受到滥权或虐待的人，接受那种咄咄逼人的、在对抗性法庭环境中采用的盘问（cross examination），显然不仅对被审讯者，而且对整个社群都会造成困扰。这种做法更多的是律师为了给当事人洗脱罪名而准备采取的手段，而不是为了寻求真相和保护社区。可以理解的是，许多人都不希望已经遭遇过虐待的幸存者再受这种折磨。但这并不意味着我们不应该审查不同的说法或者寻找证人。在社区中组织这样的程序既是一项技能，也是一项沉重的责任。

	需要注意一个难题：并不是每种情况都是黑白分明的，一个人的做出不当的行为，另一个人则温顺地接受。很多时候，在一段关系中，两个人的行为方式在外人看来同样糟糕。有时情况确实如此——但哪怕是同样糟糕的事，权力弱小的一方做出来是一回事，掌握权力的人做出来又是另一回事。

	当两个人指着对方说“Ta虐待了我！”时，这种方法很有用：检查一下哪一方是掌握权力的，谁在试图施加更大程度的控制。在一段关系中，谁对别人拥有权力和控制权？谁做财务决定，谁不做财务决定？谁决定自己的伴侣可以见或者不能见的人？谁曾经感到害怕，谁又不会感觉害怕？人们会反抗，在反抗的过程中可能会做出一些看起来不合理的举动。但问题是：抵制滥权并不等于滥权本身。

	在CNM圈子，尤其是另癖和BDSM圈子来说，有一个很基本、而又很难解的问题，那就是在社群中掌握权力的人很难被追究责任。基于旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）所描述的原因，大多数人发现，比起对付滥权者来说，躲避他们会更容易。即使知道有人指控受害者滥权，如果反对滥权者的代价太高，人们很有可能就会保持沉默，祈祷自己不是下一个目标。无论建立何种制度来处理少数者社群的滥权和虐待问题，这些制度都必须有能力和意愿听取所有相关人员的意见，并将所有证词置于显微镜下进行审查，而不带任何偏见。鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）说，如果不这样做，后果就是没有人再相信这个社群还存在公平公正。

	有人会被忽视，被指责，被误解。我们排斥他们，把他们赶出家门。他们成了害群之马，你知道那是什么感觉，你知道他们在谈论什么，你知道的，那个不是英雄的孩子，或者那个曾经是英雄的孩子，他们被打下神坛，不管理由是什么。对吗？因此，我们的爱是有条件的，而不是没有偏袒的爱，你知道的，不是那种带着爱意的、关心他人的，带着同情心的爱。所以我一直在观察，说实话，乔纳森，我也不知道。我们只是不会有这样的对话。

	最后，我想把一句话留给大家，这句话来自美国 CNM 界一位相当知名的女性人物，我不打算透露她的名字，因为尽管她并没有要求匿名，但在这个圈子里，偶尔会在某些地方出现一些狂热焦躁的气氛，这意味着，原本敢于发声的人也会害怕自己成为众矢之的。

	我不出我他妈的那个家，是因为我怕啊。我怕，是因为我是一个公众人物啊。现在，我想约会，我想做一些什么，但我就是不能在自己本地的社群做，因为我害怕别人会因为我的社会地位，或者觉得我是个小名人，就觉得我会胁迫别人，或者别人就是会感受到我在胁迫人家。只要有一个人出来指控我，不管是真是假，都会让我失去我花了二十年建立起来的整个（世界）。这让我非常害怕，因为我真的见过这种事。我目睹过整个过程，我不想这种事在我身上再来一遍。我说的是实话。我想说的是，多边关系，比我们想象的更个人化。我想说的是，我的社群对我有着无条件的爱，但仅限我我按照他们希望的方式行事的时候。

	需要注意的三件事

	随着多边关系和其他形式的 CNM的接受度越来越广，甚至成为一种时尚，任何人都可以宣布举行POLY同好会（munch）或碰头会（meetup），而且很多人确实也这样做了。毫无疑问，大多数人都是真诚、善意的，可能还相当地理想主义。不过，当你在考察一个新团体时，对于POLY组织者，有一些需要注意的地方。

	1. 是否有魅力型（克里斯玛型）领导？是否有一个人说得最多，给人一种无所不知的印象，而其他人则对他毕恭毕敬？警惕这些狂热崇拜的信号。
2. 在主力成员中寻找一种让人舒服的平等主义。特别是要寻找分布式领导（distributed leadership）：若干人一起做事，工作和决策权在彼此之间轮换，并在做决定时相互征求意见。
3. 在社群中享有良好声誉。该小组成立多久了？该地区的其他POLY人对它有什么看法？到你的人际网络里询问一下，如果别人愿意的话，可以邀请他们私下跟你说。


	在下一节中，我将讨论社群该如何应对不良行为。首先，让我们更仔细地了解一下什么是滥权，或者说虐待。

	关于滥权和虐待的资源

	以下是一些例子，为评估虐待提供了一个标准。它们只是提供一些陈述性的参考，而不是决定性的。只要你愿意，可以随意降低虐待的判定标准。任何区分虐待和非虐待行为的界限都是模糊的、因人而异的，在某种程度上也是武断的。这些东西也往往反映了当时的态度，因此在一个地方或时代被认为是虐待的行为，在另一个地方或时代可能就不是了。

	为了突出地聚焦社会或社群认为严重的、具有破坏性的边界侵犯行为，需要划定一条界线。因此，如果界限包含的内容太多，就有可能出现“一切皆为虐待”，或者，也可能延伸出“一切皆非虐待”。问题的关键在于，不要轻视严重的事件，或者不受理指控。划清这个界限绝非易事。

	作为初步参考，以下是根据英国内政部2015年发布的法定指南列出的“关系胁迫和控制行为”。所列出的行为，可能单独来看、或者就其本身而言，并不构成犯罪，但根据现行法律，包括以下一些（但不一定是全部）行为在内的行为模式可能构成胁迫性控制（coercive control），在英格兰和威尔士属于刑事犯罪。

	·不允许联系家人和（或）朋友
·剥夺基本需求
·监控其时间和活动
·使用间谍软件或监控技术监视他人
·对他人的日常生活进行控制，否认或者管理其行动或交往、其外表，甚至何时吃饭、洗漱或睡觉
·阻止其获得专家支持、医疗或其他服务
·反复使用有辱人格或负面的语言攻击他人的自尊，使其觉得自己毫无价值
·实行侮辱、贬低他人，或使其丧失人性的规则和活动
·强迫受害者违法：可能包括逃税、偷窃、毒品犯罪或虐待儿童等任何违法行为，目的是打击受害者的自我价值，阻止他们寻求帮助
·财务虐待：控制他人财务，或使用财务或资源匮乏作为一种惩罚形式
·威胁攻击、伤害或杀害他人
·直接威胁儿童，或者做出涉及儿童的威胁
·威胁要“公开”某人、公开私人信息或“举报”某人
·攻击
·财产损失（如损害个人财产、毁坏家居用品，甚至虐待宠物）
·强奸
·阻止其使用交通工具，或离开工作场所


	看看这些都有什么共同点：对人施以控制。

	接下来，我们来看看另一些行为的例子。这些例子根据广泛使用的德卢斯模型（Duluth model）368改编。该模型是性别化的：其创建者广受批评，认为她抹杀了男性对男性和女性对男性的暴力行为。这些情况是存在的，而且很重要。然而，女性遭受男性虐待的比例要高得多，女性在一段关系中遭受虐待的频率更高，通常更为严重，而且更有可能最后发展成谋杀案。这些额外的虐待控制领域包括：

	·阻止接触法律的或刑事司法系统
·性别虐待——强化传统的性别角色、不让参与决策、嘲笑其性表现
·威胁离开或者自杀
·弱化自己的责任、或不合理地为自己的行为辩解——“你让我嫉妒了。”
·使用破坏性的心理战术，使他人怀疑自己的理智
·带有威胁性质地展示武器或者肢体动作


	此外，作为指导，这里还有一些样本，都是从受虐幸存者的亲身叙述改写而来的。

	“我的精神总是高度紧张，一触即发。我永远不知道他会是杰基尔还是海德369，是爱我的伴侣还是疯狂的野兽。”
“在公开场合，他对我好得不能再好，但是在私下里完全变了一个人。”
“他要我做好一个孩子妈和家庭主妇的角色——家里的一切事情我都必须做好，否则他会发疯的。”
“即使是小事也会让他生气。他会说我怎么没有打扫房间，或者说我做的饭不好吃。我整天都得担惊受怕。”
“他满脑子都在想我会不会在外面搞外遇。我既要工作，又要照顾女儿，即使我想，也没有时间。这种想法已经够疯了，但他甚至会为了监视我，去给我同事打电话。”
“因为他不让我工作，我负债累累。最后只能靠信用卡债来生存。”
“他会拿走我的银行卡。他只会给我一些零用钱。他每天都会检查，确保我没有藏钱。”
“我的人生都要毁掉了。我没有社交生活，我没有性生活。男朋友呢？算了吧他让我与世隔绝。如果我去上班，他会骚扰我，所以我不去上班。”
“他威胁说要一枪毙了我，因为我们的儿子不想见他。有时候说要毙了我，有时候是要拿刀捅死我。他说要杀了我，我去报警，但是警察每次都只是叫我别让他进门。”


	这里引用的语录和要点，只是供你参考使用。虐待是一个复杂的话题，如果你认为自己或认识的人正在遭受虐待，我建议你联系当地的支持服务机构。

	在哪里可以找到这些服务？在英国，你可以拨打全国家庭虐待帮助热线 0808-2000-247。在美国，请拨打全国家庭暴力热线 1-800-799-7233。在欧洲，请参见 https://ec.europa.eu/justice/saynostopvaw/helpline.html 。

	破损的楼梯

	博主克利夫·杰里森（Cliff Jerrison）在他的博客“色鬼国界（Pervocracy）”中提出了一个比喻，最初叫做“缺失的楼梯（the missing stair）”。这个比喻在CNM界广为流传。BDSM、另癖（kink）、酷儿和合意非单偶制的人们经常用这个比喻来说明：这些群体有时（也许是“太经常”）会容忍和回避他们圈子里的虐待者或其他有问题的人，而不是直面他们，阻止问题的发生。不愿排斥他人，是边缘化群体的普遍现象。

	这个比喻是这样的。有一栋房子，一群朋友经常在那里聚会。也许你或你的某个朋友就住在这样的地方。这是你的社交圈的首选场所。总是有新朋友来。厨房的桌子上总是摆着食物，壶里总是煮着咖啡。但这房子有个奇事：楼梯的一个台阶坏了，大家都知道，但没有人去修它，每当有新人来的时候，就会有人跟他们说这个楼梯的事。“小心，如果你踩到那个台阶，可能会扭到脚，或者摔下来。”所以每个人都会避开那个台阶——直到有一天有人踩到了。

	然后，大家都露出惊异的表情。“每个人都知道”这个问题，而且也都有意不去踩它。为什么呢？这个事情人人都知道，以至于有时这所房子会被叫做“那个楼梯坏了的房子”。但比起正视并解决问题，绕过问题是更容易的事情。

	在社群里，“破楼梯”就是那个有问题的人。每个人都知道张三。他带了一瓶非常好喝的酒，大家都认识他，只是不要单独跟他走到花园里去。张三就是这样的人，你注意点就没事了。

	然后，坏事就发生了。邻居们说，他们知道楼梯坏了的房子迟早会出事，而房子里的人则内疚地想：“我们为什么不换楼梯呢？我们都知道楼梯是坏的。”

	也许，他们圈子里的“破楼梯”并不像张三那么坏，只是脾气暴躁，或者喝了一两杯之后有点仗势欺人。也许，正如杰里逊所说，只要没人惹他们生气，他们就绝对没事。因此，我们做的很多事情都是为了尽量不去招惹他们——而不是把他们叫出来，拿起镜子照照他们的行为，请求（ask）他们，不，应该说是要求（require）他们解决这个问题。

	在更危险的情况下，断裂的楼梯是暴力的，或者是违反了同意的，或者两者兼而有之。与其说是“注意第三级台阶”，不如说是“不要和格雷格一起去他在湖边的那个地方”，或者“不要和安迪去私密的地方”，或者“只要你不和他们恋爱，他们都很好”。

	少数群体或被污名化的群体，往往会产生强烈的团结意识，并希望保持这种意识。对一些人来说，这是吸引力的一部分。而对于其他因文化、取向、肤色或其他原因而被默认为成员的人来说，这可能是一个生存的问题。如果你不能指望主流文化及其机构来帮助你，你就得自己照顾自己和彼此。施虐者知道这一点，聪明的施虐者也会利用这一点来实施计划。他们知道，当一个社群已经要面临很多外部的麻烦时，人们可能非常不愿意从内部制造麻烦。

	先不说自我监管。就说报警，警察局里有太多太多看着就令人生厌的案情叙述了，不论是对于在遭受性侵犯后报警的女性，还是那些明明身为受害者、却遭到警察的怀疑、敌视或更糟对待的有色人种。都不用看很多，人们就完全可以理解为什么很多人保持沉默。非单偶制或者另癖的人群很可能会担心他们的处境不会好到哪里去。

	可以想象在警察局可能会有的反应：

	“你说你允许这个男人把你裸着绑起来，而且鞭打你，但你不想让他跟你做爱？那这种情况下，他认为你想要做爱，也不是毫无道理啊？”

	或者：

	“女士，你到底有多少‘伴侣’？”

	或者：

	“先生，如果你选择和这样的人混在一起，那就是自找麻烦，不是吗？”

	或者：

	“好吧，你可以这么说，但我无法想象由十二个正常人组成的陪审团会同意你的观点。”

	那么，答案是什么呢？这比描述问题更难。

	首先，认真对待破损的楼梯。指着它，告诉管事的人：你们必须解决问题。正如前文提到的，虚假的强奸或性侵指控相当罕见。美国在1977年至2010年间进行的一系列研究发现，在调查的案件中，指控不属实的比例大约在2%至11%之间。370家庭虐待的虚假指控似乎也相当罕见（尽管有人认为，在非常特殊的情况下，这些指控可能并不公允）371。通常情况下，这意味着要让行政机关介入。如果这样做会导致不安全，就需要有其他能高水平地达到司法标准的处理程序。

	其次，已经存在很多受过专业训练、能熟练应对这种情况的人员，例如社会工作者、受害者支持个案工作者、调查警官（一般来说他们做得是比以前更好了），以及检察官。实际上，如果可以坚持请专业人士来，那就一定要请一个。专业人士有时会失败，但这并不能否定他们确实拥有丰富的经验和相关技能，而社群内部往往缺乏这些经验和技能。

	我希望这令人沮丧的一章没有让你忧心过度。不过，在探索新的地方和参与新的圈子时，提高警惕总是个好主意。 

	
第68章 领导与司法

	自2010年左右以来，合意非单偶制似乎在北美和欧洲迅猛发展。在此之前的十五年间，互联网已经普及了开来，让那些倾向于合意非单偶制的人可以找到与他们相似的人，发现自己并不孤单，并建立联系和组织。特别是在美国，多边关系已经越过了一个临界点，现在已经出现了更加正式的组织结构、广泛的人员网络、地区大会以及数以百计的地方会议和活动。

	社群经常做的一件事就是选择、任命或选举领导人。就凯文·帕特森（Kevin Patterson）所居住的费城社群而言，这个事情被提上日程，就是因为他和其他社群成员感觉到，有很多重要的问题需要立刻解决了，比如伴侣虐待等。

	当我加入费城当地的社群时，它名声很不好，因为这些人不欢迎酷儿朋友、不欢迎有色人种，而且还包庇施虐者。我和其他一些人确实花了好些力气跟这些事情作斗争。为了解决所有这些问题，我们对新领导层的选举都有点像是强制进行的了。
自 2017 年我担任领导职务以来，领导层已经交接了几次。你知道吗，他们会保存举报虐待的文档，而且在可能的情况下，我相信他们开始采取更多措施，与另癖（kink）和换偶社区的领导人进行沟通，以确保那些有害、或者有问题的人，不会从一个地方跳到另一个地方。


	凯文·帕特森（Kevin Patterson）和鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）都是非裔美国人，他们对边缘化有着深刻的体会。因为他们不但是黑人，而且还从属于CNM 群体，因此社会地位更边缘了，这样的群体是不会轻易像主流社会寻求帮助的。由于美国CNM群体现在很重视少数族群的发声，需要更多少数族群进入领导层，两人被推向了领导职位。布伊·约翰逊说：

	我在自己参加的一个领导力小组中做了一个简短的需求调查。这个调查主要是关于我们如何成为领导者。非单偶制社群的问题是：我们是一个移民群体；我们因为被被人耻笑，所以是一个生活在边缘的群体；等等。
现在，随着更多的媒体曝光，CNM的可见度提高了，有更多的有色人种来到我的办公室，对它充满好奇。但这并不是一个以情感关系为核心的社群所真正需要的。这实际上是领导力的培养。我认为这方面有一个缺陷，就是只要有人说他们举办了本地活动，就意味着他们成了社群的领导者。我举办了五年的“POLY达拉斯·千禧年（PolyDallas Millennium）”研讨会，实际上可以说就是我自己的活动。它是自动形成的。我成了领导者。但我也没有申请要当这个领导。


	她并不是唯一一个被赋予责任的人。长期以来，旅店老板乔勒斯经营着一个颇具影响力的网站和博客：TheInnBetween.net。

	我一直是个活动家。我有愤怒的情绪，我需要把它们发泄出来，让它们在某个地方发挥作用，而不是把愤怒内化成自我毁灭。因此，我开始写下我的愤怒，这样其他人就能看到，那些和我有同感但没有发言权的人，就可以通过我发出声音。而那些和我没有同感的人，也能感受到他们所做事情的后果。

	乔勒斯描述了一种经常出现的经历：前一刻还被奉为偶像，下一刻就成了恶棍。如果在没有实际权力、或者没有健全的问责制度的情况下，就被赋予责任，那就可能出现这种危险。人们总是会追捧那些出名的人，期待他们有所作为。然后，由于没有正式的框架，更不用说法律框架，通常也没有授权，因此人们如果没得到他们想要的结果，就会对这些知名人物感到愤怒，即使从来没有人能马上就实现人们想要的结果。

	这种偶像化和妖魔化的混合体甚至延伸到了她在社群中建立的一些关系中，即使是与她关系亲密的人也无法穿透她的公众形象去认识她。

	我的很多分手谈话都是这样结束的：我们刚开始约会时，有哪些地方你是不是没理解？因为我似乎和很多不太喜欢我的人约会。他们好像很爱我，或者很崇拜我，但又好像不太喜欢我。

	在这种情况下，领导往往是一项不值得羡慕的任务。好处不多，坏处不少。然而，正如鲁比·布伊·约翰逊所说，社群必须要开始着手建立起问责和伸张正义的能力。

	当出现侵犯同意的问题时，当出现人们被排斥的问题时，随之而来的就是大量的责任和问责。对我来说，这一点非常重要，因为存在着侵犯同意的情况，但人们并不理解。好吧，你告诉了我发生了什么，那我们下一步该怎么做，才能不把某个人排斥在已经被边缘化的群体之外呢？好的我们怎样才能在这里践行修复正义和变革性正义？基于这种明确的需求，我们在达拉斯举办了一个完全关于领导力和正义的峰会，因为以前根本没有进行过这样的对话。

	旅店老板乔勒斯也有同感。

	在POLY社群，我们终于开始讨论社区领袖的责任，以及我们选择什么类型的伴侣，因为当某人是一个大人物、名号很响亮、在社群中有一定的形象时，你们的权力就会失衡。

	司法与正义372

	在CNM的领域，至少在美国，似乎已经采取了一些行动，至少制定了最低限度的保护措施，以防止施虐者得逞。然而，任何紧密相连的社区都面临着问责的问题。

	在许多地方，尤其是在美国，人们不愿意求助于外部力量。黑人、拉丁裔、亚裔、原住民、酷儿群体，当然还包括女性和更多的群体，在面对司法系统时，看到的是一个绝大多数是白人、男性和异性恋的机构。与此相似的是，CNM社群的人可能会对持主流思想（例如单偶制价值观，以及所有其他的正统论思想）的司法系统保持警惕，这是可以理解的。在美国，由于受到宗教、政治和司法政治化趋势的综合影响，许多人难以获得公正的听证会373。同样，在其他国家，人们也认为刑事司法机构只能代表一小部分人，他们与自己的审判对象并没有生活在同一个世界里。如果一个人对社群的情况不了解、甚至不赞成，怎么能指望其为这个社群做仲裁呢？

	一种对策是转向变革性司法（transformative justice），即一种（在理想中可以）绕过刑事司法机构实现和平与和解的制度。但它仍然面临着所有权的问题。谁“拥有”这一进程，谁就控制了它。正如主流刑事司法可能会不适当地受制于那些拥有政治权力的人一样，替代性的司法程序也有可能被社群的政治所左右。如果一个人有权让社群里的其他人声名远扬、或者臭名昭著，或使之被大家排挤出去，那么又该让谁追究这个人的责任呢？这一定得要是一个勇敢的人，才会冒着自身安危的风险，为他人挺身而出。

	因此，我们必须问，正如古罗马诗人尤维纳利斯所说：quis custodiet ipsos custodes——监管之人谁监管？问责制必须平等地适用于所有参与司法程序的人，没有惧怕或偏袒。仅仅因为一个人最先宣称自己是司法不公正的受害者，就自动为其宣告无罪的问责制度，很难称得上是名副其实的司法（正义）制度。不仅需要中立，还需要制衡，这样，任何对当时情形的分析、任何对相关人员的质询、任何解决问题和恢复原状的尝试，都是透明的，都是可以质疑的。

	因此，似乎有必要求助于社群之外的人，这些人不会损失自己在本社群的声誉或关系，而且能够得出完全知情但铁面无私的结论，而不必担心失去生计、朋友或声誉。当然，问题是：是谁呢？

	我的建议是，不要过于偏离正义的原则（而不是维护正义的司法系统）。这些原则已经演变了数百年，因为在大多数情况下，它们已经被惨痛的经验证明了，这些原则至少是缺点最少的选项。

	关于寻找伸张正义的新方法，我想向你们推荐一句格言，即切斯特顿374的围栏：

	在改革（reform）事物的问题上，我说的不是改变事物的外形（deform），有一个简单明了的原则，这个原则可能会被称为悖论。在这种情况下，存在着某种制度或法律：例如，为了简单起见，马路中间竖起一道围栏或者大门。比较现代的改革者兴高采烈地走上前去说：“我看不出这有什么用，我们把它清理掉吧。”对此，更智慧的改革者会很好地回答：“如果你看不出它有什么用处……那就先走远点，好好想想。然后，当你回来告诉我说你确实看出了它的用途，我可能会允许你毁掉它。”375

	用我的话说就是：大多数做事方法都有一个“为什么”：它为什么会被人放在这里，或者为什么会自己长出来。在扔掉一件东西之前，了解它的“为什么”，可能会让你避免一些灾难。你可能会发现，这个“为什么”曾经适用，但现在已经不再适用，或者说，这个“为什么”本来就不是一个很好的“为什么”。或者，有更好的方法来满足那个“为什么”背后的需求。或者，这可能就是现在能找到的最好的答案了。

	至少自1215年6月英国人在泰晤士河中的一个小岛上签署了《大宪章》以来，不论是这个世界上的哪个社会，其基本的司法原则都趋于一致。376 这些原则的重点当然是补救社会的不公正，但也要求对证据进行检验和权衡，在无法达成一致意见的情况下，裁决必须公正透明。做出裁决的人必须真正无私，即裁决结果与他们没有利害关系。他们还必须不被利诱或威胁所左右。

	然而，无论人们选择哪种形式的司法，问题往往更多地出现在执行上，而不是原则上。

	为了实现正义，西方有两种传统的方式，也就是对抗式（adversarial）诉讼制度和纠问制（inquisitorial）诉讼制度，前者源于英国普通法，双方在法官面前进行辩论；后者源于拿破仑的制度，法官有更大的自由度来主导查问过程，因此虽然各方都有代表，但质询的过程并不会只有这两方代表。377

	此外，还有一些较新的变体，如恢复性司法378（restorative justice）和转化性司法（transformative justice,），它们试图摆脱传统制度，为当事人和社会带来更好的结果。

	恢复性司法会详细考察造成了什么伤害、造成伤害的原因以及受到伤害者的需求，并在赔偿和改造等问题上，寻求各方的一致。然而，恢复性司法也曾受到批评，因为很多恢复性司法的过程并没有使用经过恰当培训的、或者资历合格的人员。

	转化性司法旨在避免传统刑事司法系统中的一些制度性问题，其拥护者认为，这些缺陷会进一步助长犯罪和暴力（也包括司法体系对被判有罪者实施的暴力）。相反，减少暴力是其核心。它往往以社群为基础，旨在促进疗愈、问责和安全，而不是造成排斥或疏远。

	转化性司法，或者说转化性的正义，明显会吸引到诸如合意非单偶制这样的边缘群体。它可以解决那些不构成直接犯罪的情况。同时，它也避免了保守的框架对社区本身做出敌对的道德判断，不让保守思想阻碍正义的实现。

	它也可能有这样的弱点：在人际关系高度网络化的社会中，转化性司法缺乏独立性和中立性。正义之神的形象一般是蒙着眼的，因为她应该退到后面去，不考虑地位、财富或关系，保持公正。我担心的是，如果找不到一个完全没有任何利害冲突的人来监督和指导这个过程，又怎么可能做到这一点呢？在CNM社区内，暗藏着数不胜数的利益冲突。此外，转化性司法中的质量控制也做得很差。人们可以在没有培训、资历或者监督的情况下就干上了这一行，也无法保证他们本身没有利益冲突，又或者，万一这个人想要宣传自己的个人议程或者世界观呢。在传统司法体系中，存在利益冲突的法官和检察官必须回避——虽然不一定百分百做到了，但至少这个要求写进了法律。379

	恢复性和转化性的司法路径，也不是作为寻求真相的过程而设计的。它们要求对事实基本达成一致意见，以便找到一个愈合的解决方案。在事实存在争议的情况下，这些方法是不但无效，也不应该适用。

	现在有一个机遇，甚至可以说是一种迫切的需要，去综合各方优点来制定一个合适的流程。这个流程以转化性司法原则为基础，但也包括传统司法系统的优良原则和最佳实践，由社群设计，但独立于社群之外。不过，任何这样的程序都肯定需要体现出对于参与监督司法的人员的普适标准，例如2003年《班加罗尔原则》所规定的标准：要求司法独立、公正、廉正、得当、平等、称职和勤勉。例如，英格兰和威尔士对法官业余活动的限制，就遵循了这些原则，哪怕仅仅只是让人感觉法官不会遵守这些准则的活动，都一律被禁止了。

	如果没有一个以这些为基础的强有力的框架，如果不把对事实和证据的关注置于对个人的关注之上，那么，CNM就很有可能、或者说不可避免地会出现司法不公的情况。这将不可避免地给整个社群带来负面影响，并让人们不那么能相信社群可以自我监督、或者还有能力提供真正的正义。结果，正如我们经常看到的那样，有争议的诉求或纠纷会使整个地区的 CNM 或另癖（kink）社区两极分化，四分五裂，每个人都很生气，却也没有办法解决。 

	
第69章 疗愈

	身为受到经历过虐待的幸存者，最难的部分，也许就是承认自己的确实就是经历了虐待。对很多人来说，这就像是承认失败。“是我让它发生的。”我们不愿意接受自己被虐待的事实，而是责怪自己。在很多方面，这比承认自己无法保护自己要容易得多。

	不久前，我和马萨诸塞州的一位年轻女性聊天。她透露出一次糟糕的约会经历。她在约会应用Bumble上认识的了一个人，然后“有那么一丁点儿问题”。她和一个男生在网上聊了几个星期。他们约好见面并发生性关系。然而到了最后，这位女士改变了主意。

	不过，那个约会对象可不想让自己的期望落空。“他不听，”她说，“我说不行，但他不听。”她确实反复说了不行。然后，她说了一句话，一句你肯定会听到的话——“都是我的错。”甚至还没说出来，你都能感觉到自己的心脏好像中弹了一般。

	在我看来，这听起来很像是强奸。我几乎什么都没说，但我还是选择了诚实，总好过让别人因为遭受了性侵而自责。这一切都延续了我们周围的非同意（non-consent）文化。

	我们大多数人都喜欢维持生活的假象，让一切看起来都安全和可控。生活变幻莫测，很多事转瞬即逝。有时候，与其接受“我们是脆弱的，并不总是能够保护自己”这件事，还不如否认事实，这或许有助于我们振作起来继续生活。

	如果不能坦然接受自己被欺负和伤害了这件事，那就很难治愈自己。为他人的行为承担责任，会阻拦我们实现这一目标。

	愤怒和生气的感受在一段时间之后才出现的情况并不是稀罕事，而且人们也经常会以各种方式解决那些经历带来的各种问题。他们有黑暗的复仇幻想。正如梅格-约翰·巴克（Meg-John Barker）所指出的，人们常常将性化（sexualise）自己的创伤。这一切都需要承认和接受。当我们回想到自己曾遭到虐待时，会产生很多情绪，但事实上，我们很有必要与这些情绪共处一会儿，即使这可能会让我们感到非常不舒服。通常情况下，将这些感受推开并不能避免最后的清算，而只会拖延清算的时间，与此同时，许多创伤幸存者会发现，自己对一些事情的反应，来自于自己受创伤的部分，而不是日常应对各种事情的那部分自我。这会让人感到相当失控。

	例如，暴力复仇的幻想，与其现实的行动是截然不同的。幻想通常可以用来重新建立掌控感，哪怕只是在内心。如果在现实中不容易找到掌控感，那么在自己的私密空间里会不一样。然而，这种幻想可能会让幸存者感到不安。不带偏见的治疗师应该能够提供指导，最好是对 GSRD（性别、性向与多元关系）和另癖（kink）友好的、并有帮助人们治愈创伤或虐待经验的治疗师。有关寻找合适治疗师的简要建议，请参阅心理健康章节。

	我还看到过一些其他的建议，其中包括寻求宽恕（forgive）施虐者。这听起来可能有悖常理，或者根本就是错误的，但必须强调的是，宽恕并不是赦免（absolution），也不意味着遗忘。宽恕也不应取代适当的司法程序——司法不仅仅是为了幸存者的正义，它也是为了阻止犯罪行为，并将危险分子清除出去，以此避免未来出现更多的受害者。

	然而，宽恕确实可以非常有力地让我们自己从过去中解脱出来。它为提出宽恕的人提供了自由。沉浸在怨恨和苦痛中可能会让人感觉更合理，但也有可能扩大创伤，阻碍我们继续生活。要获得一些帮助，可以寻求咨询师或治疗师的指导，或者至少在身边建立一个支持网络。

	我想起了两句话。第一句话出自我已故的朋友拉赫曼·拉希德（Rehman Rashid）对传奇作家库尔特·冯内古特（Kurt Vonnegut）的一次采访。拉赫曼写道，冯内古特在与他握手并准备离开时，对他说的最后一句话是“放弃复仇”。这个想法很简洁，却深深地印在我的脑海中，并一直具有强大的力量，变得越来越有意义和价值。

	另一个是爱尔兰共和军绝食抗议者鲍比·桑兹（Bobby Sands）的名言：“我们的复仇将是孩子们的欢笑。”对我来说，知道自己的孩子能够自由地生活、欢笑和爱，这并不是一般意义上的复仇。而是胜利，是平反，是超越。这些都是有力地回应了虐待和压迫。

	对于那些试图贬低、控制、威胁、殴打和虐待自己的人，最好的回应肯定莫过于按照自己的意愿生活——而这正是他们（不论有意无意）想要阻止的。

	如果说宽恕他人能有所帮助，那么更重要的是宽恕自己。我们很容易陷入自责。最终，我们可能会把一切都归咎于自己没能保护好自己，或者发明出一套“自己被虐待是罪有应得”的叙事。

	再一次地，我收到过的建议里，有一条最好的，就是：我们需要做自己最好的朋友。这是一个相当简单的现实问题——如果你的位置上，现在站的是你最好的朋友，你会像对待自己一样为难他们吗？绝对不会！如果我们看到有人拿对待自己的那一套去对待好朋友，我们会给他们一个狠狠的耳光。所以，喂！你别再自暴自弃了，否则我会找你算账的！明白了吗？

	最后，关于这些问题，还有一些杰出的书籍。雅尼娜·菲舍尔（Janina Fisher）的《创伤后的自我成长——化解内在冲突，重建内心稳定》（Healing the Fragmented Selves of Trauma Survivors）和她的导师巴塞尔·范德考克（Bessel Van der Kolk）的《身体从未忘记——心理创伤疗愈中的大脑、心智和身体》（The Body Keeps the Score）都很有见地。

	
第70章 养育小孩

	做家长就是一直在失败的旅程：你会积累起一连串的“本可以做得更好”“我在想什么？”“上帝啊，我是个白痴”“如果我们……就好了”“对不起”“我们真的不是故意的”“成年人也是人啊”。

	大多数有了孩子的人，都希望自己父母的缺点和自己童年的不完美，不要在自己的孩子身上重现。他们会为自己的孩子制作一张“控告书”，来提醒自己不要也犯下那些错误。即使是完美的父母也会有缺陷的一面，先不提只有神话里的那些人才可能真的“完美”，我们自己心目中的完美并不等于孩子心目中的完美。我们越是追求完美，就越会让自己失望。

	然而，作为父母，绝大多数人都会尽自己最大的努力，让孩子在这个世界里创造生活，去赢得胜利，去犯错误，去坐过山车，所有这些都是他们自己一笔一笔写下的故事。

	在合意非单偶制下养育子女，与在其他情况下养育子女的方法大致相同，但如何帮助子女理解你同时拥有不止一段情感关系这件事，则是个问题。

	什么事情应该告诉孩子，什么事情应该保密，这始终是一个需要判断的问题。每个家长都必须自己独立做出判断，因为绝大多数情况下，他们总是比别人更了解自己的孩子、他们的环境以及自己身处的、更广泛的社会背景。

	第一个问题是公开性的问题。开诚布公可以让我们和伴侣建立亲密，但对孩子却可能有截然不同的影响。

	不仅是合意非单偶制的人，任何正在约会的父母都会面临这些问题，比如哪些事该说，该在什么时候说。那些单身、离异、分居或丧偶的家长，有很多都得在这些问题上做出选择。你想把你的约会生活和你的孩子完全分开吗？你想让对方在确定会成为固定约会对象之前，就与孩子见面吗？你想让孩子知道你也是人，成年人需要另一个成年人的陪伴吗？

	单偶制的单亲家长，和一个或多个非单偶制的家长，要面临的问题也没有太大区别。比如，“新来的这个人是谁？他们会一直在这里吗？”

	儿童需要稳定性。规律而可靠的生活，以及可以预测会得到的爱与安全感，对儿童的好处是很大的。而缺乏这些要素，也就是社会工作者称之为“混乱的家庭”，会对儿童造成相当大的伤害。显然，他们的父母处于这一切的核心。儿童与照料者建立亲密的关系，并在这种关系中茁壮成长。然而，从不论是纵览历史，还是横跨全球，由2名家长加上、1~3个孩子组成的、独门独户的西方式核心家庭，其实是一种反常现象（aberration）。传统上，我们生活在一个联系更加紧密的网络中，在大家庭和社群中抚养孩子。“养育一个孩子，需要一个村庄”这句俗语，就表明这样一种观念：关系紧密的社群会密切关注群体中的年轻成员，并对他们的安全、支持和成功的成长承担一定程度的集体责任。正如麦克法登（McFadden）所观察到的那样，和更多的人产生亲近的情感连接，非但不会构成威胁，反而会为他们的孩子提供一种优势。

	在当代原子化的西方社会，非单偶制关系网络提供的亲密感和相互承诺，正是郊区核心家庭缺乏的东西。

	当然，在这些更像公社的环境中，细心的父母需要留意孩子身边的成年人是否有任何麻烦的迹象，并且筛选出哪些是可以接触孩子的人、哪些不是。还有一个问题更为常见，那就是与孩子们建立了感情的近亲家庭成员可能会离开。研究POLY家庭的社会学家在采访儿童时，经常听到孩子们抱怨这个问题。不过，大多数人并不需要孩子们把这件事说出来。他们知道如何管理孩子们的期望，也能意识到，孩子们会在依恋的大人离开时产生失落感。在我小的时候，大概四五岁的时候，有一些大人经常来看我的父母，我很期待见到他们，因为他们很有趣，会和我说话。后来他们不再出现了，是的，我很失望。

	在我二十多岁和三十岁出头的时候，我住在一条船体细长的运河船上，周围是一个充满生机、联结紧密的社区。孩子们跳上船又跳回岸上，就像这个漂在水上的小社会的小小公民。他们有各种各样的成年人跟他们说话，而成年人也会反过来照顾他们，在这样的环境里他们茁壮成长，而且长势喜人。DK·格林年轻时也有自己的孩子，也会因为从外界带回家一些亲近的人。DK 发现，在集体环境中为人父母，可以为人们提供力量、灵感和喜悦。

	我自己的“筹选家庭（chosen family）”中也有几个人，他们的孩子和我的孩子一起长大，我们会在一起聚聚。我家是这个小社群的中心。所以每个人都会来这里，孩子们也是一起长大。我的孩子们都已经长大成人，有了自己的孩子，但他们跟自己从小的一起长大的那些孩子也依然是朋友。你知道吗，这真的让我很高兴。
我认为，如果有更多的人、展示出更多样的个性，孩子们就会有更丰富的成长环境。例如，（我的伴侣）瑞秋（Rachel）是一位作家和画家，她就像一个大脑，我意思是，她就像英国的大脑。卢（Lu）是一个典型的美国人，外向合群，幽默风趣。基本上，孩子们想知道什么就去找瑞秋，想开心一下就去找卢，想谈人生或者其他什么事情、或者想要一个抱抱，就来找我。在我们这个大家庭里，还有更多的人，他们也有自己的技能，或者可以在凌晨两点有人需要些什么的时候有空提供陪伴。
所以，我选择这样抚养我的孩子，我很幸运，因为他们都是思想开明不固执的人，他们非常热情，也非常慷慨。在我们的文化里，没有什么谁看不惯谁的偏执，也不拘泥于什么理论。他们是真正美丽的人，我很幸运。我想这是因为我不是他们唯一的家长，抚育他们的是这一整个家庭，也就是我的“筹选家庭（chosen family）”。


	丽兹·鲍威尔博士（Dr. Liz Powell）也从另一面表达了同样的观点。她虽然没有自己的孩子，但她也与很多有孩子的人有着亲近程度不一的关系，她是众多小朋友心目中的重要角色。

	我有几个朋友和恋人都是有孩子的，很多孩子都把我当成“莉兹阿姨”。其中一个叫我“超级妈妈”。我能看见，在他们的生活中，有这么多成年人爱他们，给他们零食吃，而他们关心的是，有这么多成年人把他们的利益放在心上，关心他们。对父母来说，这也给了他们很多机会，让他们能把孩子交给别人，让自己休息一下。如果有紧急情况，原先安排好的那个人不能来接孩子放学，也可以有别人来代劳。

	完全可以做到既让家长保持着多段恋爱或亲密关系，又让孩子在这样的环境中茁壮成长。然而，他们仍然需要适应外部的世界，而这个世界往往对合意非单偶制充满敌意。曾有过这样的例子，仅仅因为孩子的父母不符合社会规范，法院就将孩子送去照顾。DK·格林被邻居举报后，他所在的英格兰地区的社会服务机构对他进行了调查。他和他的伴侣不仅最终确认了无过错，而且社工人员还写信说他们为孩子们提供了一个良好的成长环境——这也是一种含蓄的道歉，毕竟之前让他们经历了那么多磨难。

	然而，孩子们还必须面对同龄人，而儿童可能是残酷的。许多孩子都迫切希望自己不引人注目。因此，学者谢莉（Shelly）和她的丈夫一直非常小心，不让自己的私生活渗入孩子在学校的社交圈。与此同时，他们的孩子对父母的选择也非常坦然。

	有一次，我和我参加的一个女性团体进行了一次谈话，她们问我，你认为你的家庭，你成长的家庭正常吗？你认为你现在的家庭正常吗？于是我说，好吧，我去问问我的家人。我问他们，你们觉得我们正常吗？他们说“不”。我说，你们想成为正常人吗？他们也说“不”。于是，我想，是啊，我还是做对了一些事的。

	这里的关键是，孩子们应该知道足够多的信息，能够做出自己的判断，而且他们能够自己掌控这些信息。儿童有时候，甚至在相当小的时候，就已经足够精明，很清楚向谁透露家庭朋友或家庭结构的细节是安全的、向谁透露是不安全的。他们不必告诉朋友，他们的父母也可能足够谨慎，保护孩子不必面对其他人的质问。

	不过，也有人会说，先不说小孩在保守秘密这方面是不是靠得住，光是要求孩子保守秘密，就已经是一种不合理的负担。因此，许多合意非单偶制的家长都在努力维持信息披露程度的平衡性。到底该告诉孩子多少？

	首先要强调的一点是，要适应孩子的年龄。对于6岁的孩子来说，家人的朋友就是家人的朋友。对于12岁的孩子来说，他们可能会自己发现一些事情，并且害怕父母出轨并导致离婚——除非父母已经向孩子解释了成人之间可以有健康的合意非单偶制关系，而且每个人都同意，大家也相处得很好。但是，这并不意味着什么话都可以说。

	凯特（Kate）是来自多伦多的一名换偶者（swinger），她与一个成年儿子进行了成年人之间的对话——但这并不意味着对话的内容必须要露骨或直白。

	我有一个19岁的儿子，处于性活跃期，我对他很坦诚，但我还是以一种抽象的方式来谈论这个问题。我让他知道，人类的性存在有很多种不同的方式，你可以喜欢男孩，也可以喜欢女孩，你可以两者都喜欢。你在性爱方面体贴某个人，并不意味着就一定要与之建立一段恋爱的关系。你跟人的性关系可以只维持一个晚上。什么事都会过去的。我们不一定只有传统的，单偶制的关系模式。所以，我只是跟他说，这些事情都是一种选项，都是同样可行的选择。我不觉得有必要说“那些”，就是我们自己做的那些事。所以，我觉得你可以进行对话，而无需更进一步，把自己的性生活都告诉孩子。

	不过，她的伴侣利亚姆（Liam）觉得，在其他事情上，还是直白地跟孩子说话比较好。

	如果我相信锻炼是好事，我就会告诉孩子们，并给他们做榜样；我相信要吃得健康，我也会告诉他们，给他们做榜样，还有其他很多事情。但是，非单偶制的生活方式，是我为了我们的关系健康、我自己的心理健康、以及我对生活的满意度，所做的最重要的事情之一。但这件事我没有跟自己的孩子说过。所以我觉得在这方面我是个不称职的家长。

	尽管有无数相反的证据，但每一代人都喜欢认为自己是第一个探索性爱的人，这种事已经不言而喻了。很多小孩，即使不是大多数，宁愿咬掉自己的脚趾甲，也不愿与父母谈论他们的性生活。许多父母也有同样的感受。来自印尼首都雅加达的佩妮（Penny）和她的丈夫，对孩子的态度，没有谢莉和她的丈夫那么坦率，但雅加达的环境要比伦敦保守得多。

	我们只是不和孩子们谈论这个问题。当他们足够成熟或足够了解时，他们会知道的。有时我们会向他们介绍彼此的伴侣，但不是“这是我的男朋友”和“这是我的女朋友”，而是更像是“噢，这是我的朋友”。但我们并没有真正屏蔽他们。我们只是不说而已。我觉得这样很好，我们慢慢地让他们明白，他们的家长和别人不一样，情感关系和别人不同。这不仅仅是关系的事，更多地是价值观的事，而且我觉得这一方面更为重要。所以，要让他们理解，自己家长的价值观与别人家长的价值观不同，这很重要，尤其是生活在这样一个相当保守的社会环境中。这样他们才能接受。

	和其他人一样，费城的凯文·帕特森（Kevin Patterson）也在“走钢丝”。他很注意自己在女儿们面前的言行举止。女儿知道父母的情况，但他非常认真地对待自己作为父亲的责任，比如说，要意识到哪些信息是孩子们可以接受和理解的，哪些是不行的。

	我的孩子们知道的事情，都是跟她们的年龄相匹配的。我根本不会在她们面前提起跟性相关的事情。她们可能会看到我跟人拥抱、牵手或者接吻，但也仅限于看到了而已。她们知道我们不是单偶制，知道我们家的做法跟别人家是不一样的。但对她们来说，这并不是什么大问题。只是身边多了些大人而已。有时这些大人很有趣，或者他们想让这些大人关注她们一下，但也仅此而已。你知道谁会带她们去吃冰淇淋吗？这才是她们关心的事。她们并不关心我怎么处理我的情感关系。

	但是，如果你失去了对信息的控制，如果你的孩子发现的事情，比你希望他们知道的要多，会怎么样呢？这种情况时有发生。我们也不要假装单偶制家庭中就没有过这种情况，也不要假装孩子们完全看不见家长之间的争吵或厌恶，甚至一方（或双方）家长有外遇而另一方毫并不知情的时候，孩子也可能已经看出来了。然而，在合意非单偶制关系中，那些人们更愿意尽量低调处理的事情（即便只是担心社会不认可），有时会出乎意料地暴露出来。谢莉就遇到过这种情况，她的丈夫和他的女朋友还在床上的时候，被儿子捉到了。

	除了性之外，严格来说，我们真的是从不对他们隐瞒过任何事情。对于每一段严肃交往关系，我们从一开始就很小心。因此，当有人开始在我们家过夜时，每个人我们都会说这是一个重要的人，就像我们自己父母会说的那样。因为我们的关系就是这样的。我们小心翼翼地避免让人看到我们和其他伴侣同床共枕，直到有一天晚上，我们的儿子睡不着，走进来，然后看到我的伴侣和他的女朋友在一起。他们并没有做爱或者什么别的事情。当时他大概 10岁或11岁，他爸爸下楼向他保证一切都很好，然后他就睡了。后来我当晚就赶回家了。
我那天其实本来是不回家的，但我们都觉得这样处理会更好。于是，我伴侣的伴侣回自己家，回到她的丈夫和孩子身边去了。而我则在早上回到家和儿子谈话。我问：“嘿，你知道，这是怎么回事吗？我听说你昨晚很不开心。”他说“你去问爸爸，他会告诉你的。”我就说“好吧，其实我知道是什么事情。我想知道的不是发生了什么，而是你为什么不开心。”他那时候真的很不好受，开不了口。我问他：“你是觉得有人在这件事中受了委屈吗？”他说“是的，我觉得他伤害了你。”于是我对他说，“这里没有人受到伤害，因为这是大家都同意的。”我告诉他“我们不认为你只需要爱一个人。所以我们决定不把对方绑在一起，你猜后来怎么样？我们两个人都非常快乐地、自愿地、充满爱地生活在这样的状态里。”他的回答大概就是“噢，好吧，好吧。”我们问他还有没有什么问题，他说没有了。又过了一两个礼拜，我又找他谈心，我说，“嘿，我跟你说的那件事，你有什么想问我的吗？”他说没有了，他完全懂了。


	孩子的适应能力非常强。大多数育儿建议都会说，要接受孩子是他们自己，而不仅仅是你的复制品，引导他们克服生活中困难和复杂的挑战，直到他们准备好独自应对这些事。

	“专家”们强调，需要给予孩子：连贯一致的情绪、爱（大量的爱）、注意力和参与度、良好的界限，以及以身作则展示什么是好的、健康的、充满爱的成人关系。

	当然，如果你又有孩子，又有不止一个伴侣，那你就真的需要加强时间管理的技能了——雅加达的佩妮对此深有体会。

	时间安排，这是最重要的：要排出轻重缓急，优先考虑的是孩子和家庭，然后是其他的安排。我们有这样的规定，比如不要在外面花太多时间（不回家）。比如我们每个人都有责任留在家里照看孩子。这样就不会出现我们两个人都在外面，没人带孩子的状况。

	当然，家长们也会犯错。在那个自由宣泄一切的70年代，有一派观点认为，成年人应该成为孩子们的“行走的性爱指南”。尽管按照常理，人们会认为这是一个坏主意，但这一代人的成长环境，在性知识方面可谓是真空。他们正忙于弥补父母那一代留下的短板，即使还没有摸索出什么成功的经验。父母传给他们的经验往往就是“不行，婚前肯定不行，即使结婚了也不要太享受，否则你会成为一个荡妇”，这个文化之下还有一股暗流，同样声势浩大，那就是“男孩们，只要能搞到就一定要去搞，玩到爽，然后要炫耀给所有的哥们儿；女孩们，看到好男人就要紧紧钩住他不要放走了，让他跟你结婚”。但那一代人里有很多人都没有意识到，毕竟小孩子还没有足够的情感经历和心理能力，去消化这些性的内容，对孩子们展示太露骨的信息，可能会让他们感到困惑、恐惧和创伤。

	很多年前，我认识一位年轻的法国女士，她的父母都是换偶者。她不止一次地在回到家的时候发现，客厅里挤满了人，都在做爱，包括她的父母。多年后，她仍然深受这段经历的创伤，对自己的性欲和性存在也深感矛盾。

	值得庆幸的是，如今很少有人会考虑走这条路。在与许多实行合意非单偶制的家长交谈时，我发现他们在养育孩子的过程中都会尽力做出最好的判断，对孩子的期待也很简单，就是希望孩子能够快乐、充实地成长，能够自己做决定，选择自己的道路。父母能为孩子做的事情，不就是这么些吗？

	单偶制家长也能学习的非单偶人育儿方法

	你不一定非要是非单偶制，才能避免隐居的生活。CNM的人往往人脉广泛，这意味着他们的孩子可以接触到各种各样的、可以为他们提供榜样的成年人。当然，在单偶制的环境中，人们也能创造出同样丰富和刺激的环境。我有一些朋友，父母是从事艺术、科学或政治工作的。我听这些人聊到他们的童年，说有各种令人着迷的人，源源不断地来到他们的家，我难免会感到羡慕。没有人需要重新思考单偶制——只需要质疑我们所见的这种过于自我封闭的核心家庭模式。

	同样，你不必拥有多重的恋爱关系，也能为孩子树立一个榜样，让他们知道紧密而充满爱意的亲密关系是什么样子的。可悲的是，在许多孩子的成长过程中，家长没能作为榜样，给孩子展示什么是健康的爱。

	如果还没有办法做到这些，而且你担心自己做不到会影响到孩子，请记住，你可以用自己的方式重写规则。你可以通过沟通和协商，去跳出常规思维，尝试找到更好的方法。当然，这样说确实有些轻巧，但大多数父母都会为孩子的幸福做任何事：只要你敢于打开思路，去思考“任何事”对于你可以是哪些事。

	
第71章 法律上的事

	西方的法律禁止一夫多妻制已经有很长历史了，起源于基督教之前的时代，可以追溯到古希腊和古罗马（不过在这两个时代下，这些法律往往得不到执行）。在17世纪初的英国，重婚罪的管辖权从教会法庭手中转移到民事法庭手中。如今，维持这种法律的理由，当然我说的是西欧，可能是由于人们在对方不知情的情况下娶了不止一个妻子或丈夫而引起的税收、继承、财产所有权等问题，也可能是发自真心地歧视自愿选择缔结不止一段关系的人。由于人们日益关注被强迫进入婚姻（不论单偶制还是一夫多妻制）的妇女、并担忧她们的福祉，情况变得更加复杂。这些担忧有很多是完全真实的，也是有根据的，不过有些是几乎不加掩饰的种族主义，特别是针对伊斯兰世界；有些则是基于对其他文化的误解。无论如何，似乎还不存在什么修改法律的巨大压力。 

	立法者通常都有自己的仗要打。CNM在社会和政治上仍处于边缘地位，因而能施予立法者的压力微乎其微。许多POLY的人，由于可能出现的法律限制和国家干预，因此对组建自己的POLY家庭这件事持怀疑态度。那些有足够经济能力聘请律师的人有时会自己起草一些法律文件，来规定自己的财产所有权、子女监护权、继承权、医院探视权以及其他婚姻通常涵盖的事项，我们将在下文中看到。

	同时，保守派和宗教团体的反对意见一经提出，通常就会掀起很高的声浪。对于那些人生失意、生活不幸和彻头彻尾自以为是的人，永远不要低估“给别人制造麻烦”这件事能给他们带来的快感。如果你自己做不到幸福，那么你至少可以强迫别人和你一起痛苦。麦克法登的（McFadden）则说得更为宽容一些：

	我觉得，人们之所以看不惯甚至歧视非传统的关系和婚姻模式，是因为他们为了维持传统做出了很多牺牲，而我们没有。因此，这也就导致了，我们或多或少的算是被迫去组建类似公司的法律结构体，以便在法律上适应我们所实践的关系。因此，就有了有限责任公司和明确的授权委托书，这类的东西，让非单偶制的人们能够形成财务和法律的结构体，以适应这些关系的复杂性。

	多边关系或者其他合意非单偶制关系中的人，究竟出于什么样的法律地位？这个问题很难向大家汇报。这不仅仅是因为法律是一个“不断移动的靶子”——它在不断更新——还因为它是一个“多重移动的靶子”：每个地区的情况都不一样。世界上的一些地区，例如欧洲和美洲，通常会比较快地将基本人权推及到LGBT人群去，并且承认他们之间的关系，而非洲和亚洲的动作则慢得多。

	在写作本书的2020年代初，合意非单偶制与20世纪90年代前LGBTQ群体经历的情况并无太大区别。是的，超过两人的群体，也可以获得法律文件，证明其民事伴侣关系，这是有先例的，例如巴西。380从2012年开始，一男两女的家庭单位得到了地方当局的正式承认。381但这种情况依然是罕见的，而且自从巴西的极右翼、反LGBT的政府上台后，这种情况在巴西无疑更加少见。

	在其他地方，合意非单偶制的关系在刑事司法系统中更显示出其脆弱性。我的大多数亚裔受访者都需要付出相当大的努力，来确保他们不会接近刑事司法系统，也不会受到司法机关的关注。在美国，许多CNM人群都希望公开生活，但正如艾米·摩尔斯博士（Dr. Amy Moors）和利兹·鲍威尔博士（Liz Powell）指出的那样，在美国，你可能会面临法律甚至专业机构的直接歧视。

	艾米：你可能会因为合意非单偶制而被解雇。实际上，在美国大多数州，你可以因为自己是同性恋而被解雇。382
利兹：我的执照在加利福尼亚州。亚利桑那等州的一些心理学家，因为不是单偶制而被吊销执照。不是因为去了性爱俱乐部，不是因为任何形式的性侵犯，也不是因为与客户发生性关系，而是因为他们不是单偶制的人，当委员会发现后，他们就被吊销了执照。所以，这很明显是在开倒车。当然，各州的情况也不尽相同。


	在美国等地，酷儿人群的处境很快就发生了变化，这在某种程度上，也为CNM人群带来了一些希望。但是，正如艾米·摩尔斯所指出的，在进步中也存在着妥协。

	为了达到那个目的，必须开展大量的公共宣传活动，对不同的人群会有不同的说法。为了让公众接受同性婚姻的概念，并且投出赞成票，人们经常被困在这种说辞里，那就是：同性恋者跟异性恋者没有什么两样，所以“爱就是爱”。这是一种把自己跟别人同化的模式，在这种模式下，你不会想到性爱的那方面，你只会想到感情的哪方面，而这种感情永远是两个人之间的。永远只有单偶制，即使合意非单偶制在酷儿群体的历史中已经长期存在，即使几十年来，甚至几个世纪以来，它一直是酷儿生活的一部分。

	是的，你可以说，酷儿群体还是获得了一定程度的平等呀。但这是直人社会赏赐的平等：艾米·摩尔斯称之为“体面政治的极致”，这也呼应了西蒙·科普兰（Simon Copland）的观点。不仅是血红的保守派，一些酷儿和POLY活动家也对扩大婚姻范围提出了一些反对意见，他们认为“婚姻平等”既是对LGBT的拉拢，也是在抹杀他们的酷儿性（queerness）和差异性。也确实有一些CNM人士表示，他们觉得自己在关于同性婚姻的辩论中被静默处理了。

	因此，我们并不清楚同性婚姻的进步到底能不能预示着合意非单偶制关系在未来有可能被接纳。酷儿人群也许可以通过“表现得更符合传统的单偶制社会”来获得权利，但这对合意非单偶制的人群者来说似乎并不是什么安慰，因为要想更像单偶制者，CNM人就必须更不像他们自己。

	不过，摩尔斯认为，公众对同性婚姻态度的转变，也改变了社会对于情感关系和性行为的广泛看法。

	我觉得，由于同性婚姻、以及公众对酷儿关系的接受度提高，我们现在有机会去更批判性、更细微地思考多重伴侣关系的问题。

	并不是哪里都可以明显地看到这些更细微的差别。家事法庭可能尤其容易成为麻烦。由于很难针对复杂的家庭事务制定专门的法律，家事法庭的法官在裁决案件时往往有很大的自由度。在合意非单偶制得到法律承认之前，一些司法管辖区的法官几乎都认为CNM 关系不利于儿童的健康成长，却不考虑他们的干预更可能影响儿童成长，而我们没有办法去制止他们。艾米·摩尔斯说：

	已经出现了这样的案例（在美国），有时孩子的家长只是因为被某个亲戚，比如说祖母或者什么人，发现了自己是多边关系者，然后就失去了孩子的监护权。

	至少在欧洲，也许可以通过《欧洲保障人权和根本自由公约383》（European Convention on Human Rights，ECHR）的第8条来得到更多承认。该条文规定：

	1.  人人有权享有使自己的私人和家庭生活、住所和通信得到尊重的权利。
2. 公共机构不得干预上述权利的行使，但是，依照法律规定的干预以及基于在民主社会中为了国家安全、公共安全或者国家的经济福利的利益考虑，为了防止混乱或者犯罪，为了保护健康或者道德，为了保护他人的权利与自由而有必要进行干预的，不受此限。


	近年来，第8条对欧洲法律产生了强大的影响，并在推翻无数驱逐和分离案件中被引用。“私人”和“家庭生活”的定义似乎在不断扩大。事实上，《欧洲人权公约》委员会已经批评了一些法学家的狭隘做法，而认为：

	然而，委员会认为，尊重私人生活的权利……在一定程度上也包括与其他人建立和发展关系的权利，特别是在情感领域发展和实现自己个性的权利。

	私人生活并不局限于“核心圈层的生活”的概念，因此，几乎任何人都有权追求自己想要的关系。欧洲人权法院似乎已经接受了马斯洛需求层次理论的最高层次，并肯定了我们有权利去自我实现、也肯定了有利于我们实现自我的情感关系。家庭的概念也并非狭隘地局限于由婚姻界定的家庭。它延伸到了“合法”和“法外（illegitimate）”的家庭，大概也包括非婚生子女（尽管这种区分本身似乎是野蛮的）。

	这种权利会在将来扩展到POLY家庭吗？有这种可能性。然而，正如有一句话所说， 政治的艺术之一，就是要知道你的立法能与公众的态度偏离多远。法官也要分出一半的关注去留意主流文化和公众态度，尤其是因为，他们自己的看法和理解也是由他们生活于其中的这个环境所决定的。

	与此同时，POLY人，可以利用各种手段，努力实现单偶制伴侣与生俱来的那些法律权利。目前，正式承认多配偶关系可能还遥不可及，但法律保护还是有一些的。

	以遗嘱为例。黛比（Debbie）住在美国的佛罗里达州：

	现在，当涉及到遗嘱那些事的时候，在法律上会有点困难。如果你请律师代写遗嘱，并遵循适当的程序，就不会有那么多复杂的问题。（即使）请律师代写，（合法的）家人仍然可以对你在遗嘱中留给别人的任何东西提出质疑，但如果你以某种特定的方式来起草遗嘱，可以让其拥有类似于合同的法律地位。因此，虽然不是每个人都请得起律师，但还是有办法解决这个问题的。

	如果像麦克法登所暗示的那样，你想把事情做得一步到位，建立一个公司实体来为你和伴侣们承担法律责任，你肯定需要请得起律师。正如摩根所说：

	在当下，创建一家公司、让每个人都担任董事——这样大家都能得到同等程度的保护——然后通过公司的名义获得一切，这要比多人婚姻容易得多。如果你想要得到这些结果，这种做法应该是常识。

	事实上，长期以来，富人一直拥有大量的法律工具，例如信托等，可以用来保护家人的利益，以及避税。这些工具在不同的司法管辖区各不相同，而且会随着法律的变化而变化。唯一（近乎）不变的是，只要富人仍然有影响力，就会有各种工具和漏洞来帮助确保他们保持富裕，而如果你也是富人，就能妥善地利用这些工具和漏洞。

	然而，公允地说，现在那些为了支撑伴侣关系（大多数是已婚伴侣，但也有越来越多的未婚伴侣）而发展起来的、复杂的权利和义务体系，都默认所有问题都出现在单偶制的关系里。要在CNM的世界里也建立一套这样的体细，既很耗时，又很复杂。

	仅举几个需要解决的问题：人寿保险受益人的默认条款、保险的赔付、财产所有权、养老金待遇、失业和疾病的国家（和保险）待遇、遗产继承、已婚人士的免税额、子女待遇、医疗保险、丧失工作能力时的委托书。

	正如美国多边关系活动家和博主桑迪（Sandy）所指出的，CNM 关系的多样性及其不稳定性，使得立法成为一项挑战，并可能会为钻法律空子的不良分子提供机会。

	好的法律回应现实，而不是先于现实。二十年或者四十年以后，当POLY家庭变得司空见惯，当人们对其问题有了充分的了解，那么为了处理这些问题，一定会有机地发展起一套与之适应的法律体系。至少，我们的法律制度就是这样，在公民社会得以独自生长、不受宗教或意识形态强迫时，逐步发展起来的。

	成立公司可能会让你在一定程度上达到这一目的——它确实有某些优势，当然这些优势也因各地法律的差异而不同。但它无法复制几个世纪以来已婚人士所积累下来的全部待遇，包括婚姻法提供给他们的，在没有遗嘱、协议和其他需要律师的深思熟虑的法律安排的情况下依然可以享受的，默认可以享受的保护措施。

	虽然在欧洲和北美的部分地区，未婚者和酷儿的生活变得越来越容易，但在其他社会，法律是明确地为那种“一对夫妻 + 2.4个孩子”的普遍情况而设计，或者实际上说，是这样的社会设计了这样的法律。正如拉蒂（Rati）所发现的，这可能会对合意非单偶制的关系模式产生深远的影响。

	如果你想在新加坡这样的国家生孩子，你就必须结婚，否则你就会被归入一个特殊的群体，而那对你只有坏处没有好处。单身母亲的孩子得不到大多数已婚夫妇的孩子所能得到的福利。因此，当我们是三口之家时，（我和其中一个伴侣）就是想为了这个目的而结婚，这样当我们有了孩子后就没什么好担心的了，这给第三个伴侣带来了很大的不安全感。尽管我们说过这不会改变什么，或者这只是法律上的考虑，但 （它仍然会）影响着第三人该如何看待自己在这段关系中的地位。

	除非能出现什么有力的游说活动，去提倡合意非单偶制人群的权益，这种情况不太可能改变。回顾一下70年代的同性恋解放运动和妇女运动吧。当时各种杂志，各种人出来发言、还有巨大的团结意识，这些都在推动着变革的要求。即便如此，也历时数十年才产生改变，而且现在仍在变革的过程中。女性、残障群体、少数文化的群体和LGBTQIA人群……在法律面前、在社会中，与其他人享有完全的平等了吗？当然没有！不平等和歧视仍然普遍存在。

	除了建立组织、开展游说活动之外，我感觉继续推进的主要办法，还是在于找到自己和他人都愿意接受的目标。例如，在英国和许多其他国家，婚姻以外也有很多重要的关系，但这些关系普遍受到的重视不足、立法不够、保护不力。

	如果你是一个抚养孙辈的祖父母，你会发现如果关系疏远的子女要回来带走孙辈，那你就失去了抚养或者探视权。或者如果你希望把重要的权力和责任授予好朋友而非配偶，你的愿望也会落空。如果生病了，医院可能会只听家庭成员的。如果有一项计划，去保护那些位于登记婚姻和民事伴侣关系之外的重要关系，将在各种情况下使许多人受益，其中不乏那些合意非单偶制的人。

	在一个重要的层面上，所有这些斗争都是同一种斗争。它们都是为了承认我们共同的人性，认可我们为自己做出选择的权利，而做出的斗争。我们的斗争是为了能好好做自己，只要“做自己”不会对他人造成真正的伤害（仅仅因为存在而冒犯到了他人，并不构成“伤害”）。你做自己想做的那种奇葩的权利，也支撑着我同样的权利。如果我眼睁睁看着你的权利被剥夺，那我的怎么办？

	一些人在回应“黑人生命很重要”运动时宣称“所有生命都很重要”，甚至“白人生命很重要”，他们当然是对的，但却故意而且往往是恶意地忽略了这个运动真正想说的事情。为资金不足的癌症病区筹款，并不意味着糖尿病患者就不重要。那些人真的荒谬。在美国，当白人因为犯了“外出跑步罪384”（jogging while white）而经常被枪杀时，当白人父母的孩子在加拿大边境被扣押并关在笼子里385时，那确实应该强调白人的生命很重要。聚光灯需要照亮的，是黑暗还没有驱散的地方。

	然而，只有保护每一个人的权利，才能保障所有人的权利。人性是我们每个人都拥有的东西，只有一件事会剥夺掉我们的人性，那就是“允许某些人不如其他人宝贵”。这种想法是一种大规模杀伤性的道德武器，如果允许这种武器存在，我们就永远无法确保它不会在某一天转向我们自己。这就是为什么团结很重要。

	因此，在 CNM 的权利得到明确承认之前，这个尚处于社会边缘的群体，应该考虑如何与其他人站在一起，建立一个保护所有人的包容性人权框架。你的多伴侣关系网、你的换偶社群、你的“表面单偶制（monogamish）”关系，都不太可能充分地符合规范，因而难以受到具体法律条文的保护，除了少数非常自由的司法管辖区之外386。 其实一句话就够了：作为一名人类，要让你的人类同胞享有与你们同样的权利和保护。 

	
第72章 不重要的“小事”

	小事只是小事……直到它们不再是小事而已。

	比如，你不在家的时候，你的表侣（metamour）会跑来喝掉你为收起来为特殊场合准备的那瓶布鲁奈罗（Brunello）387葡萄酒。从不洗衣服的伴侣，让你和你的另一个伴侣在收拾其留下来的烂摊子。或者某个伴侣总是迟到，打乱大家的计划。显然，合意非单偶制只会增加更多的人，他们的坏习惯会让其他人发疯，不是吗？内森（Nathan）有话要说：

	当我站在那里，说着“上帝啊，上帝啊，你能帮我洗洗碗吗？”的时候，我已经站在水槽前面了。这不是POLY的问题，而是人的问题。比如，你要给车做保养，要付账单，要洗碗。我现在就在洗碗。我们都有自己的弱点。我真心喜欢拿吸尘器打扫卫生，她却受不了，她似乎对洗碗没什么意见，而我却受不了。所以，我们都会彼此向对方走过去，但这些不是POLY的问题，而是人的问题。

	就是这样的。CNM的很多问题都是标准的人类问题。如果你们决定组建四口之家，那么厨房清洁轮值的那些事——这和大学时四个学生合住有什么区别，只不过你们现在比大学生要大了五岁、十岁、二十岁，并且（理论上）有那么多时间把自己的事情处理好。再加上你们现在有谷歌日历可以帮你们，而这在你们读书的时候可能还不存在呢。

	正是这样。

	或者你去伙伴家，用他们的东西、或者其他伴侣的东西。还记得妈妈说过 “把别人的东西当成自己的东西”吗？显然，这句话不适用于他们的18年陈酿乐加维林（Lagavulin）388，除非你换一瓶新的上去。

	这又回到了那条黄金法则——己所不欲勿施于人——除非你是个绝对的大懒虫，对自己的东西不屑一顾：若是这种情况，你就得把自己提高到周围人的水平，如果你要参与别人的生活。实际上，这相当于白金法则：对待别人，要以别人希望你对待他们的方式——不过你也可以合理地期待得到同样的回报，否则这只会助长那些自以为是的混蛋们的恶劣本性。

	不过，不管对于你表侣的威士忌，还是你伴侣的滑板，这些都是适用的。这就是做一个人最基本的事情。如果你对这一切都感到陌生，坦率地说，这本事可能不是你在这个方面的第一本……

	（下次我崩溃时，请随时提醒我……）

	
第73章 重回单偶制

	从单偶制到非单偶制的道路并非单行道。在这个充满选择的世界里，你可以选择做一些不一样的事情，你也可以在景观大道上探索了一段时间后，又选择走更传统的道路。确实有人这样做了。。

	我非常怀疑有些人说的“一旦你做了，就再也不想回去了”之类的话。是的，有些事情确实如此。有一次，我被一个约会对象拉进了伦敦莱斯特广场（Leicester Square）的 M&M巧克力豆超级店，我再也不想回那个地方了389。我是认真的。

	但值得庆幸的是，关系问题并非如此。如果是这样的话，毫无疑问，人们会对修道院生活的兴趣就会大为增加。合意非单偶制可能对某些人来说是应许之地，但对另一些人来说，就不是那么回事了。有些人看了一眼就转过身去，有些人伸伸脚试了试水温就知道了不适合自己，还有些人可能会像玛克辛（Maxine）回忆的那样，全心全意地投入，但后来又有了不同的感悟。

	我有个伴侣是POLY活动家，在这行干了大约有10年的时间了。后来她突然承认自己一直幻想着单偶制的那种洁白的婚礼……然后就跑到夕阳下结婚了。这真的是有点让我意外的。但归根结底，我认为爱一个人就是希望ta幸福，如果没有我也可以幸福，那也没什么，虽然我不太理解。

	对于我采访过的许多人而言，CNM圈子就是一个社群：紧密团结，相互支持。他们不仅与伴侣保持着亲密的关系，还与表侣（metamours）关系密切。然而，就像许多边缘群体一样，他们往往有一种团结抵抗整个世界的感觉。要放弃很多东西。

	值得庆幸的是，在大多数情况下，这个社群似乎是一个善解人意的群体。毕竟，一切都始于同意，也终于同意。有人进来，也有人出去。即便有一些排挤，也往往是无意的。然而，对于那些选择回归单偶制的人来说，可能会有一种“把一切抛在脑后”的强烈愿望，尤其是在经历了心碎之后，或者是被合意非单偶制激发了复杂的情绪，并且在情感冲突中挣扎。这几乎不是CNM所独有的现象。对于那些在分手后放弃了共同朋友的人来说，这种事情是非常熟悉的。

	毫无疑问，如果合意非单偶制被越来越多的人接受，那么进出的路线将不再像是通过复杂而麻烦的气密室，而是更像在旋转门上不断协商。事实上，对于那些认为自己在关系问题上比较无所谓（ambiamorous390）、对单偶制和多边关系都持同样开放态度的人来说，这只会使他们的现实生活不再背负污名，使他们认识到这就是简简单单的一种生活选择，而不是像现在这样，充满了沉重的负担。

	在实现目标之前，是否加入合意非单偶制，对很多人来说都是一个重大的决定。这真是一件可惜的事情，因为在所有关于内心的问题上，我们的理想不就是卸下负担、自由自在地探索他人，并在探索的过程中成长为更伟大的自我吗？

	
第74章 敢问路在何方？

	的确，有很多前人的经验值得我们学习。

	在上个世纪，或者更早的时候，几乎每一场社会变革运动都必须通过有组织的行动才能实现其目标。女权运动、民权运动、同性恋解放运动、环保运动等等都是如此。

	有车轮缓慢向前的时候，也有进步一触即发的时刻。1968年是西方政治动荡的一年，可以说这一年决定了 20 世纪的余生。这一年发生了布拉格之春391、巴黎的五月风暴392以及几乎无处不在的反越战游行。它见证了“新左翼393”、绿色政治和环保主义的崛起。“来自地狱的国际女性恐怖分子阴谋组织394”（The Women’s International Terrorist Conspiracy from Hell ，缩写WITCH）给华尔街带来了万圣节的阴影，而且很多美国城市在马丁·路德·金遇刺后接连发生了爆炸事件。1969年发生了石墙暴动395，并成立了同性恋解放阵线396。对于许多人——女性、有色人种、男同性恋——来说，这是一个他们必须决定是站出来，让人们看见，还是选择继续原来的生活：受到压迫、在柜子里不能公开、活在社会的边缘。

	合意非单偶制还没有等到自己的“石墙时刻”，也没有自己的马丁·路德·金。还没有产生一起影响大到足以让人们纷纷站出来表明自己立场的歧视事件。尽管美国的一些POLY活动家显然在时刻准备着，等待这一时刻的到来，但对于北美、欧洲和其他地方的许多人，社会把他们评价为“基本无害”就足以把他们打发了。

	同性恋解放运动给我们留下的经验是，表明立场很有好处，首先是带来可见度，然后是加速被接受的进程。二者人数其实也不相上下。自我认同为LGBT的人群，和承认自己目前处于CNM关系中的人群，所占比例非常接近，都在5%左右。（事实上，这两个群体长期以来存在着相当大的重叠。从另一个角度看，这也是一个很大的比例。然而，根据盖洛普公司2020年的一项民意调查，397虽然只有2.1%的美国人自我认同为同性恋，只有3.1%的人称自己为双性恋，但同性经历绝非罕见，人们对同性经历的态度也发生了巨大变化。在英国，全国性态度和生活方式调查（Nastal，全称the National Survey of Sexual Attitudes and Lifestyle）发现，在16-44岁的女性中，同意“同性关系完全没有错”的比例从1990年的28%上升到2010年的66%。398在美国，盖洛普发现，公众对同性关系是否 “应当合法”这一问题，持支持态度的人数从1990年的47%和2000年的53%上升到 2010 年的58%和2019年的73%。399

	2010年至2020年间，美国对种族问题的态度转变也令人震惊。乔治·弗洛伊德谋杀案发生后，“黑人的命也是命（Black Lives Matter）”抗议活动蔓延全球，这也让其他地方的歧视现象更加凸显了出来。

	合意非单偶制还没到那个阶段。不仅偏见依然普遍存在，人们对CNM的多样性也知之甚少。很多人的认识还停留在“真的吗？他们这样做了？”这种淫秽的想法。不过，从麦克法登（McFadden）的角度来看，他认为他所居住的旧金山湾区是一个例外：

	坦率地说，我觉得它在文化上算得上是隐形的存在。我真的不觉得在美国有多少人知道POLY。不过在旧金山，有些人会默认你是非单偶制的，特别是在某些亚文化圈子里，事实上，单偶制被认为有点，有点过时，我猜的，或者说是有点老套了。但我觉得，旧金山湾区代表了正态分布图上的一个非常尖锐的端点，在过去的十几年里，旧金山湾区的这种文化倾向一直在增长，但在美国的其他大部分地区，这种文化倾向甚至都谈不上“接近”正统文化。

	其他的运动都会有目标，通常是要求获得保护，或者是希望立法将仇恨或歧视定为犯罪（虽然仇恨言论和某些形式的歧视在美国宪法中受到广泛保护，但在欧洲等地远非如此）。迄今为止，合意非单偶制一直缺乏一个宣传重点。或许，这可以成为一种推动法律变革的方式，以承认我在“CNM 与法律”一章中提到的一系列重要关系。400不管是什么，CNM 社区都需要一些明确的目标，来吸引人们一起实现变革。它还需要获得更多的关注。不过，究竟要实现这一点，如何让人们接受合意非单偶制，将其视为一种值得尊重的选择，而不是哗众取宠的好奇心，我还不得而知。站在2020年代初来看，这一切似乎还有些遥远，然而，我们观察人们对待酷儿社群、跨性别人群和种族主义问题的态度，就会明白，公众的态度是可以迅速改变的。只是在等一个火星子来点燃导火索。 
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附录1 不常见的POLY设定

	Y型

	戴夫和鲍勃都认为自己在和法蒂玛谈恋爱。然而，法蒂玛只有一段感情：和她的小狗毛毛。

	 

	WWWWWWWW型

	它看起来像是一种关系配置。看起来也像孔加舞的长长队伍401。没人能确定到底是哪一种。

	 

	VW型

	你们可能有三个人，可能有四个人，甚至可能有五六个人，甚至更多。这取决于需要多少润滑油才能把你们都塞进一辆车里，以及你们是否会被警察拦下。

	 

	X型

	亚历珊德拉与米歇尔是恋人关系。祖尔和弗拉基米尔是恋人关系。他们彼此交叉。

	 

	P型

	这是一种另癖（kinky）。什么也不要问。

	 

	T型（主要出现在英格兰）（此处是双关语，谐音tea——译注）

	塞西莉觉得不如喝杯好茶。彼得也觉得不如喝杯好茶。查尔斯绝对认为不如喝杯好茶。达芙妮觉得宁愿要一杯好茶，也不要世界上的任何东西。然而，他们的大吉岭茶喝完了……

	 

	I型（此处也是双关语，暗指“我”——译注）

	陷入自我陶醉的、自恋的SOLP POLY人。

	 

	R型

	严格的等级制POLY关系。佐拉是船长。尚塔尔是大副。威尔是水手长。黛西是服务员。他们还指定艾哈迈德打扮成美人鱼，作为这艘船的艏饰像402。他们都在公海上追逐着“独角兽”号好船403。准备登船吧！

	 

	O型

	我们去寻找爱，最后只发现，原来人类存在的核心意义就是空虚，这股空虚一直在大声喊叫着些什么。
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	艾米·摩尔斯博士（Dr. Amy Moors）是查普曼大学（Chapman University，位于加利福尼亚州的奥兰治）心理学助理教授、印第安纳大学金赛研究所（the Kinsey Institute, Indiana University）研究员、美国心理学会合意非单偶制委员会联合主席。她的兴趣领域包括性别、性存在（sexuality）、多样性和人的幸福感（well-being），她撰写的有关 CNM 的研究论文多得数不清。她的作品曾在《时代》周刊、《大西洋月刊》和《科学美国人》上发表。她喜欢寻宝游戏和徒步旅行。

	大卫·巴拉什教授（Prof. David Barash）是美国华盛顿大学（University of Washington）心理学荣休教授。他独著、合著和编辑了数十本书籍，内容涉及人类攻击行为、人类和动物的性行为等广泛领域。他的第一本书《内心的低语》（The Whisperings Within，1978 年）认为，自然选择有利于在长时期的尺度上发展出适应性的行为特征，而社会选择则有利于在短时间内发展出其他的习性。他在CNM世界里最为人熟知的是他2002年出版的《单偶制的神话：动物和人类的忠贞与不忠》（The Myth of Monogamy: Fidelity and Infidelity in Animals and People）一书。巴拉什教授相当爱吃巴克拉瓦404（Baklava）。

	朱迪斯·利普顿博士（Dr. Judith Lipton）是一名精神病学家，也是美国精神病学协会杰出会员。她与丈夫大卫·巴拉什教授共同撰写了多部关于性、战争和人性的著作。朱迪斯和大卫都是美国和平运动的坚定分子。她和丈夫都喜欢吃巴克拉瓦，但如果遇到豆蔻冰淇淋、拿破仑蛋糕或法式焦糖布丁（creme brûlée），或者一次性把这几样全端上来，那她可就顾不上前面说的那个了。

	迪伦·塞尔特曼博士（Dr. Dylan Selterman）是马里兰大学（University of Maryland）的社会心理学家和心理学高级讲师。他的研究领域包括：亲密的亲子关系、友谊关系和恋爱关系；与人际关系有关的情感体验，如嫉妒和爱情；恋爱层面的相互吸引以及性行为；以及人际关系中的道德和伦理。他在《今日心理学》上写博客，以及。虽然他对甜点无动于衷，但如果你拿出一块上好的、纯正的黑巧克力，那他的注意力就全都在你这儿了。

	凯伦·贝尔斯教授（Prof. Karen Bales）是美国加州大学戴维斯分校（University of California, Davis）的心理学教授，加利福尼亚国家灵长类研究中心（California National Primate Research Center）的核心科学家，曾任该中心神经科学与行为研究组组长，美国灵长类动物学家协会（American Society of Primatologists）前任主席，《美国灵长类动物学杂志》（American Journal of Primatology）主编。她的专长是社交纽带（social bonding）的生理学与神经生物学原理，及其发展进程，尤其关注草原田鼠和伶猴等“单偶制”物种。伶猴喜欢以水果结束它们的进餐（不过，它们也喜欢以水果开胃，然后是水果丰富的主菜，或许再加上水果配菜，也有一些别的，比如微量的昆虫……）。另一方面，贝尔斯教授则很不同，你很难在野外观察到她在吃甜点，但她对各种类别的软糖都很有研究。

	寂静胎藏（Shantigarbha），在1965 年出生于英格兰的多尔金（Dorking），他曾在牛津大学基布尔学院（Keble College, Oxford）学习古典文学和哲学。他加入了佛教三宝会团体（the Triratna Buddhist Community），并被授予“寂静胎藏”（Shantigarbha，意为“和平的种子”）之名。他曾在世界各地教授非暴力沟通课程，并进行实际的调解工作。他是优秀的非暴力沟通指南《我将在那里与你相会》（I’ll Meet You There）的作者。您可以登录 www.seedofpeace.org 了解更多关于他的信息，并参加他的在线或现场培训。

	乔安娜·贝吉亚托教授（Prof. Joanne Begiato）自 2016 年起担任牛津布鲁克斯大学历史、哲学与文化学院（School of History, Philosophy & Culture at Oxford Brookes University）院长。她的学士和博士学位是在杜伦大学获得的。曾任牛津大学墨顿学院（Merton College, Oxford）初级研究员、剑桥大学默里爱德华兹学院（Murray Edwards College, Cambridge）研究员和历史研究主任。她的研究重点是约 1700至1900年间的、有关人类情感、家庭、婚姻、男子气概、物质文化和法律的历史。她不喜欢甜点（恐怖——编者注），但偶尔会吃素食巧克力蛋糕。

	我的其他受访者也贡献了他们在合意非单偶制中的个人经历，在许多情况下还贡献了他们的专业知识。为了保护隐私，我对一些人的姓名进行了修改，修改过的条目将用星号标出。

	凯莉·詹金斯教授（Prof. Carrie Jenkins）教授居住在加拿大，但出生在英国，并在剑桥大学获得博士学位。她曾任阿伯丁大学（the University of Aberdeen）哲学教授，现任不列颠哥伦比亚大学（the University of British Columbia）哲学教授。她著有《爱是什么：又可能是什么》（What Love Is: And What It Could Be）一书，对爱的意义进行了反思，还著有《调情的哲学》（Philosophy of Flirting）、《概念、经验和模态知识》（Concepts, Experience and Modal Knowledge）以及其他书籍和文章。她公开自己的非单偶制倾向已经很多年了，喜欢吃的食物是英式椰枣太妃糖蛋糕加蛋奶沙司（sticky toffee pudding with custard，长这样）。

	丽兹·鲍威尔博士（Dr Liz Powell）是一名心理学家，也是《搭建开放关系：换偶、多边关系及更多领域的手把手操作指南》（Building Open Relationships: Your hands-on guide to swinging, polyamory, and beyond!）一书的作者！从事着教学、写作和咨询工作，主要关注性的多样性、性快感、非传统关系以及性赋权等领域。

	鲁比·布伊·约翰逊（Ruby Bouie Johnson）出生于肯塔基州的诺克斯堡（Fort Knox, KY）。她曾在阿灵顿德克萨斯大学（the University of Texas at Arlington）学习社会工作，并获得社会工作硕士学位。她是一名作家、活动家和性治疗师，擅长研究和服务各种非主流的社群。她创立并自任CEO的“达拉斯POLY千禧年”有限公司（PolyDallas Millennium LLC），主要工作就是举办以黑人、原住民和有色人种（BIPOC，即Black, Indigenous, and People of Color）为中心的 CNM 和多边关系的大型会议。她最喜欢的甜点（和正餐）是蛋糕和冰淇淋。

	DK·格林（DK Green ）是一名心理治疗师、顾问、证婚人和POLY活动家，现居英格兰的东米德兰兹郡（East Midlands）。他于60年代末出生于一个白人家庭，后来也组建过家庭，之后进行了变性。他的自我认同是跨性别男性（trans man）。

	凯文·帕特森（Kevin Patterson）出生于布鲁克林，在新泽西州长大，在霍华德大学（Howard University）获得艺术学士学位，在威德恩大学（Widener）获得教育硕士学位。他是一名教育家、作家，著有《爱不是色盲》（Love's Not Color Blind）以及与 Alana Phelan 合著的《For Hire》系列科幻小说，也曾是费城多POLY社区的领导者。凯文的身份是异性恋、多边关系者和非裔美国人。他最喜欢的甜点是石板街冰淇淋！（rocky road ice cream，长这样）

	梅格-约翰·巴克博士（Dr. Meg-John Barker）出生于1974年，在英格兰北部的赫尔河（Hull）上游长大。其在诺丁汉大学（the University of Nottingham）获得了博士学位，并在开放大学（the Open University）讲授心理学。梅格-约翰撰写了广受赞誉的“反自助”书籍《重写规则》（Rewriting the Rules官网 豆瓣 亚马逊）、图文并茂的非虚构类书籍《酷儿：一部图像史》（Queer: A Graphic History，豆瓣 亚马逊）、《性别：一部图像指南》（Gender: A Graphic Guide 豆瓣 亚马逊）、《性的心理学》（The Psychology of Sex 豆瓣 亚马逊）以及大量其他书籍。他们还与性教育家贾斯汀·汉考克（Justin Hancock）共同主持了“梅格-约翰与贾斯汀”播客，你一定要去听！非常精彩。梅格-约翰是跨儿，喜欢加了凝脂奶油的苹果派（apple pie with clotted cream，长这样）。

	安妮塔·卡西迪（Anita Cassidy）于70 年代中期出生在一个白人工人阶级军人家庭，在英国和德国长大，之后就读于华威大学（Warwick University）。她离过婚，带两个孩子，现居伦敦，从事虚构和非虚构的写作工作，并经营着一个支持非主流关系的网站。她自我认同为双性恋者。

	旅店老板乔勒斯（Joreth Innkeeper）是此君的“圈名”，她从很早以前就开始用这个名字去做POLY的运动，以及公民权利、经济权利方面的社会运动。她经营着TheInnBetween网站，现居佛罗里达州。乔勒斯在用姜饼（gingerbread）搭房子这方面资历深厚。

	富兰克林·沃（Franklin Veaux）与伊芙·里克特（Eve Rickert）合著了《不止二人》（More Than Two）和回忆录《改变玩法的人》（The Game Changer 官方页面）。他出生于60年代末，早在90年代末就已成为世界上最著名的POLY活动家之一。

	库珀·贝克特（Cooper Beckett）是北美换偶社群的知名人士，著有《秋千架上的生活》（My Life on the Swingset）和多部小说，也是《秋千架上的生活》播客（Life on the Swingset）的主持人之一。库珀自我认同为双性恋者，他与妻子住在芝加哥，同住的还有一条猎犬和一只猫。

	查理·王尔德（Charlie Wilde）是一名白人同性恋者，于60年代初出生于佛罗里达州。他在米亚·柯蒂斯·霍普金斯学院405（Mia Curtis Hopkins College）获得神学学位。长期以来，他曾经既是一名企业家，也是一名活动家，为环保运动和LGBT的事业奔走，后来搬到科罗拉多州，经营一家太阳能企业。

	詹姆斯·芬恩（James Finn）这个人干一行行一行，一行行行行行，可谓是干啥都行的多面手：在60年代初，他出生在一个虔诚的白人工人阶级家庭，在爱荷华州立大学（Iowa State University）获得工程学学位。他曾在美国空军担任情报官，专门研究苏联防空，也曾在海军陆战队服役，通过“行动纽约”（ActUpNY） 和“酷儿国度”（Queer Nation）成为一名LGBTQ和HIV领域的活动家。他自称是一名“清高自负的中年老GAY”。他目前住在密歇根州北部，从事剧本和青少年（young adults）小说的创作。

	西蒙·科普兰（Simon Copland）于80年代末出生于澳大利亚，在堪培拉长大，那时他的家庭条件正在步步高升。他是一名白人男同性恋者，有两个伴侣，组建了V字形的关系。他目前正在攻读社会学博士学位。

	＊凯瑞琳（Kerilyn）于90 年代初出生在津巴布韦的一个双职工家庭，全家移居英国后，家人从事体力工作。她一边在伦敦的受害者服务机构工作，一边攻读学位。她自我认同为英国黑人、异性恋者和另癖人（kinky），喜欢胡萝卜蛋糕。

	＊塞布（Seb） 于70年代中期出生在南非。他曾在南非和英国读书，整个职业生涯都在知名的律师事务所工作。他已婚，和妻子都有其他固定关系。他是白人，自我认同为异性恋者。他最喜欢的甜点是法式焦糖布丁。

	＊谢莉（Shelly） 出生于70年代末，在以色列、北美和欧洲长大。她是伦敦的一名学者，已婚，有三个孩子，性取向认同是双性恋者，但基本上只对异性有浪漫冲动（heteroromantic）。最喜欢的甜点：用一半核桃仁做馅的 Majhul椰枣406，外面挂一圈黑巧克力，这个巧克力里面要泡着一些橙子皮和豆蔻。哇！

	＊希亚姆（Shyam）于80年代初出生于印度喀拉拉邦（Kerala）的一个马拉亚利族（Malayalee）家庭。他有计算机安全与法医学学位，并在IT行业工作。他的身份认同是双性恋者，喜欢的甜点是提拉米苏。

	＊伊万（Ivan）于 80年代初出生于俄罗斯，研究生学历，从事软件开发工作。他已婚，是多边关系者，自我认同为异性恋白人。伊万不喜欢吃甜点（忧伤脸——编者注），但他喜欢吃太阳花面包（sunflower buns）…… 

	＊亚历珊德拉（Alexandra）于80年代初出生于新加坡。研究生学历，在广告业工作。她的自我认同是新加坡华人以及“直女微双（heteroflexible）”。

	＊雅娜（Yana）于80 年代末出生在俄罗斯，大学辍学。她是一名理发师。她是欧洲白人，自我认同为异性恋。最喜欢的甜点：苏维埃蛋奶酥蛋糕407（Soviet Souffle Cake）。我相信这个里面应该是有一些政治梗吧。

	＊比利（Billie）于80年代末出生于新加坡。他曾在澳大利亚留学，获得摄影学的学位，现在的工作也是一名摄影师。他自我认同是新加坡华人，异性恋。比利喜欢意式奶冻（panna cotta，长这样）。

	夏洛特（Charlotte）出身于英国白人工人阶级家庭。她出生于80 年代末，是家中第二个上大学的人，并获得了人权法的硕士学位。她在伦敦的房地产行业工作，自我认同是女同性恋，被诊断患有自闭症，爱吃咸焦糖芝士蛋糕。

	摩根（Morgan）于80 年代末出生在爱尔兰，有时她管自己叫“性别海盗”。她拥有学士学位，从事IT工作，性取向流动，是多边关系者。她是“W.E.I.R.D.”人408，无产阶级的一员，在光谱之上，正在从男性变为女性，喜欢几乎所有的餐后甜点（巧克力蛋糕除外），尤其是青柠芝士蛋糕、巴克拉瓦、蜂蜜蛋糕、咖啡核桃蛋糕、冰沙和伦敦SOHO区一家店里卖的形状像奶子（boob）的蛋糕。不要打听。

	尤妮丝（Eunice）于80年代中期出生在英格兰的埃塞克斯郡（Essex）。她在利兹大学（University of Leeds）获得了创意写作学位，现在是一名活动组织者。她目前正在接受心理治疗师的从业培训。在英国许多大型活动中，她起到了关键的组织作用。她是在英国出生的华人，自我认同双性恋和灰色无性恋409（grey-ace）。她没有最喜欢的甜点，但那是因为她舍不得下决定，以及（或者）太贪吃了。

	＊黛比（Debbie）于70年代末出生在美国一个白人中产阶级家庭，曾获得科学和商业艺术副学士410学位。她以单偶制为主，住在佛罗里达州。

	＊内森（Nathan）于80 年代初出生在得克萨斯州的一个白人中产阶级家庭，大学辍学后在娱乐行业担任技术员。他住在佛罗里达州。

	＊麦克法登（McFadden）于 70 年代末出生在一个受过良好教育的白人中产阶级家庭，在费城长大，在美国东西海岸都生活过。他拥有语言学学位，而现在从事IT工作，把他早年对信息技术的兴趣转化成了职业。

	＊艾玛（Emma）于90 年代初出生于新加坡。她来自穆斯林家庭，在零售业工作。最喜欢的甜点：巧克力熔岩蛋糕。（molten lava cake，长这样）

	＊文森特（Vincent） 于80年代中期出生在新加坡一个中产阶级的华人家庭。他有大学学位，从事法律工作。他已婚，自认为是“直男微双”（heteroflexible）。

	＊米娅（Mia）于 20 世纪 80 年代中期出生在新加坡一个中产阶级华人家庭。她是一名毕业生，在快速消费品公司从事市场营销工作。她已婚，自我认同是基督徒，以及双性恋者。她喜欢吃榴莲。就是会有人喜欢吃榴莲的。别管那么多。

	＊劳拉（Laura）于80年代中期出生在新加坡。她有大学学历，曾从事教育工作，私下里是一名职业女王411（pro-domme）。她是华裔，出身于一个中产阶级家庭，从小信奉基督教，离异后再婚。最喜欢的甜点：糖枣布丁（sticky date pudding，）。

	＊戴维（David）412 于 20 世纪 80 年代初出生于新加坡一个中产阶级华裔家庭。他毕业于公关专业，离异。

	玛克辛（Maxine）出生于80 年代初，成长过程中在英国好几个地方流转，山歌了大学，但是因健康问题辍学，现在是一名插画家。她的代词是“兔兔（bunny）”，并认为自己是“串串英国人（mongrel British）”、女性（??）、性别骗子（gender trickster）、万用转接头（universal adaptor）、独角兽（unicorn）和双性恋者。玛克辛最喜欢的甜点是 “人”。玛克辛你这答案是作弊啊！

	贝琪（Becky）于70年代末出生于津巴布韦，童年时移居英国。她曾就读于艺术学院，现在从事 IT 工作。她是一名白人双性恋跨性别女性，最喜欢的甜点是提拉米苏。

	＊魔法哥（Magick）出身于英国中部地区的白人工人阶级家庭。他出生于60年代末，大学辍学，曾在英国、丹麦和西班牙等地生活，做过音乐家，最近还做过色情片制作人，目前正在攻读创意写作学位。他的身份认同是直男，他喜欢吃什么甜点取决于心情，但如果一定要问，他会吃一块纽约式烘焙芝士蛋糕，多谢啦。

	＊西娜（Xena） 于70 年代末出生于印度尼西亚，现与丹麦丈夫生活在丹麦。她曾在汽车行业从事营销工作，喜欢吃芒果和菠萝蜜。

	＊拉蒂（Rati） 于 90 年代初出生于印度喀拉拉邦马拉巴尔海岸（Kerala’s Malabar coast）的一个马拉亚利人（Malayalee）家庭，但她长大的地方是印度的商业之都——孟买。她是接受过专业训练的心理医生，目前居住在东南亚。她自我认同为双性恋者，喜欢吃提拉米苏。

	＊卢西亚诺（Luciano）于90年代中期出生在巴西。他拥有博士学位，在一家大型科技公司做码农。他的身份认同是白人、双性恋和神经非典型。他喜欢的甜点是巴西特产布里加代罗巧克力球（brigadeiro），吃一口这个就等于吃下去了大量的炼乳、可可，以及糖尿病。

	＊阿兰（Alain）于80年代末出生于法国。他出身中产阶级，拥有计算机科学硕士学位，在东南亚从事IT管理咨询工作。他的身份认同是顺、直、欧、白、男。他最喜欢的甜点是慕斯巧克力。

	＊凯特（Kate）生于70 年代中期，拥有研究生学位。她以教书为生，也写小说。她的身份认同是白人双性恋者。她住在多伦多周边地区。

	＊利亚姆（Liam）出生于60年代初，拥有英语学士学位和工商管理硕士学位。他经营着一家中型企业，另外还从事艺术工作。他已育，身份认同是白人异性恋者。他住在多伦多周边地区。

	姜提（Jonty）是一名科学教师，居住在英格兰东部。他出生于80年代初，大学毕业，也曾是一名火箭科学家（讲真：每次我说“某某事不是火箭科学413”，姜提会提出很有见地的专家意见）。他是白人，中产阶级，双性恋，已婚，已育二孩。最喜欢的甜点：夏娃布丁（eve pudding，长这样）。

	＊玛瓦尔（Mawar） 于80年代中期出生在爪哇。她有新闻学学位，现居雅加达，从事艺术工作。她的身份认同是爪哇人，异性恋者。最喜欢的甜点：芝士蛋糕。

	＊爱丽丝（Alice）于90年代初出生于新加坡，有艺术管理的学位，这也是她的工作领域。她的身份认同是新加坡华人和直女微双。爱丽丝喜欢冰淇淋，最好是巧克力或朗姆酒葡萄干冰淇淋。

	＊佩妮（Penny）于70年代末出生在雅加达。她曾在广告和媒体行业有过一段飞一般的职业生涯，直到最近还在一家国际科技巨头工作。她已婚，有两个儿子。她的身份认同是爪哇人、双性恋。最喜欢的甜点：巧克力布丁、抹茶冰淇淋和水果……

	
描述

		[←1]
	 译注：High Weald暂无中文译名。直译为“高处的林地”。这是一处丘陵地形区，因其优雅的自然环境、大量的原始林地和保护得当的历史遗存，位列英国“杰出自然风景区”（Area of Outstanding Natural Beauty，但英格兰已经将这一牌子改名为“国家景观 National Landscape”。可以视为缩水版的国家公园，但其保护级别等同于国家公园）。




	[←2]
	 译注：原文是“其中最伟大的是爱”。这是作者改编的版本。




	[←3]
	 WEIRD为西方（Western）、受过教育（Educated）、工业化（Industrialized）、富裕（Rich）以及民主（Democratic）这五个单词的缩写。




	[←4]
	 原文“kitchen table polyamory”，指的是一种多边关系模式，其中所有成员除了性和恋爱的联系外，还拥有日常生活的联系，平时可以一起生活，建立友谊，沟通良好，彼此支持。




	[←5]
	 原文“one-penis policy”，指的是一种多边关系模式，这种关系起初一般只有一对男女，后来发展成开放关系后，双方约定女方只能找没有阴茎的人建立感情或者性的关系。一般而言，这种约束是为了照顾男方的自尊心和安全感需求、或者满足男方“双飞”的性幻想而建立，是一种不公平的规则。




	[←6]
	 原文“International Conference on Polyamory and Mono-normativity”。其中mono-normativity意思是以单偶制为正统、其他关系模式皆为另类的社会规范。




	[←7]
	该词含义复杂，作为专有名词，此处不译，保留原味。该期刊由著名社会学家、英国埃塞克斯大学（University of Essex）的肯·普拉默教授（Prof. Ken Plummer）创立1998年，是以英文出版的双月刊。sexuality可以理解为性欲与性行为的总称，或者性存在、性经验的意思。后文中视情况译为“性欲”或者“性存在”。




	[←8]
	 原文“Monty Python”。是英国著名喜剧团体，成员6人（5英国人1美国人）。1969年，巨蟒以剧集《飞翔的马戏团》一炮走红，其无厘头的表演风格征服了英国人，之后成为轰动全英的喜剧小品团体，更是深刻影响了当代喜剧的发展历史。最近几年很红的“sketch”（素描喜剧）风格就是由他们开始的。编程语言“Python”的名字也是起源于此。




	[←9]
	 原文“neuroatypical”，由自闭症社群发明的词语，用来描述任何“神经不正常”的人，例如自闭症、精神分裂、双相情感障碍、ADHD、认知障碍、语言障碍、阅读障碍等情况。




	[←10]
	 原文“monogamish”。其后缀“-ish”意为“像XX的”“有XX特点的”。所以monogamish是像单偶制但又不完全是单偶制的意思。也有译为“差不多一对一”的。这个词描述的是：双方约定一对一，但又允许“偶尔出去玩玩”，只要不影响双方既有的这段关系。算是给单偶制开了个后门。




	[←11]
	 此处虽然译为炮友，但还是稍微给读者解说一下：其实至少有两种炮友，一种是先友后炮，无炮亦友的friends with benefits，一种是先炮后友，无炮无友的fuck buddy。这里的原文是后者。




	[←12]
	 同意是“consent”，CNM是“consensual non-monogamy”，虽然在词典里并不是同一个词条，但此处无需纠结文字。另：本书译者将CNM译为“合意非单偶制”，是因为consensual的含义实际上是“参与各方一致同意”，不能简单地缩写成“同意”，因此选用法律用语“合意”作为其对应译文。




	[←13]
	这里的非合意行为，包括但不限于强迫的行为。有时候人们并不清楚自己的需求和边界，不知道自己想要什么、不想要什么，会被外界影响牵着鼻子走，特别是在童年时期。




	[←14]
	 简单地说，煤气灯操纵（gaslighting）指的是通过让你不断怀疑自己的理智、记忆和自我价值，从而把信任和控制权交给别人。这个词起源于 1938 年戏剧《煤气灯》，关于一个女人，她的丈夫慢慢地操纵她，让她相信自己快要疯了。片中，女主无缘无故看到灯光忽明忽暗，丈夫却告诉她，这都是她脑子里的问题。虽然煤气灯操纵者可能也是潜移默化从别处学到，意识不到自己在操纵别人，但这不影响我们判定对方是否实施了煤气灯操纵。一些常见的煤气灯操纵法：说谎，否认你所记得的事实，让你以为自己记错了；否定你的情绪和感受，让你觉得自己不应该这样；假装关心你，给你提供帮助，实际上言语中暗示你没有做某事的能力；设法让你远离你的朋友和家人，不去获得他人支持；等等。（请注意辱骂和贬低并不等同于煤气灯操纵。需要综合对方各种言行，考察自己总体上所受到的影响。）




	[←15]
	 原文“Imbolc”，全名St Brigid's Day。原文对这个节日已有足够的介绍。这是一个异教节日，起源于爱尔兰文化，纪念爱尔兰神话中的女神布里吉德。




	[←16]
	 爱尔兰有一个名为「绑手礼」（Handfasting）的婚俗，起源于古老的凯尔特人风俗。欲结婚的双方只要手牵手，然后用绳子（或彩带、布料等）交错绑成8字形，即认可为缔结婚盟之举动，象征二人的生命永远结连在一起。不过，这项习俗仅为「试婚」，较婚约为重，但仍未算是缔结长久的婚姻，只有持续一年零一日后，若二人依然愿意，才可以正式结婚。但假如过程中二人决定分开，关系亦会就此结束。然而二人在此期间所生的子女，仍会被视为合法后代。而现代的「绑手礼」已简化成婚礼中的仪式之一，由牧师从新娘父亲的手中拿起新娘的手，绑在新郎的手上。




	[←17]
	 原文“as President Trump marks the dying days of his presidency with the patrician dignity of a man succumbing to rabies”。译者咨询了ChatGPT，它认为“作者通过说特朗普没有以平静和优雅的方式处理他总统职位的结束，而是以一种疯狂和混乱的方式行事，来嘲讽特朗普。”




	[←18]
	 原书注释：A Blue Moon Wedding for Two Goth Romantics, The New York Times, November 13, 2020.




	[←19]
	 原文“I made my excuses and left”。这是一首歌，讲述的是约翰·列侬的第一任妻子辛西娅在一次旅途之后，提前回家，结果撞见约翰和小野洋子在家亲昵。辛西娅立刻知道了自己的爱情和婚姻已经结束，也意识到自己的在场显得不合时宜，因此“找了个借口就离开了”。




	[←20]
	 此处“性欲与性行为”原文为sexuality。




	[←21]
	 拉比（rabbi，实际上读作拉百）是犹太教的精神领袖，需受过训练，他精通犹太法律、传统和历史，并经过任命，职务是负责为犹太信仰的成员提供宗教指导和指导。 该词汇来自希伯来语，原意是“师傅”或者“老师”（因此也有一些宗教文本翻译成“夫子”）。




	[←22]
	 《妥拉》，也有译为《托拉》的，原文为Torah，狭义的妥拉指《摩西五经》（希伯来圣经的首五卷）。广义地妥拉指代所有的犹太教律法与教导。




	[←23]
	 原文：What is hateful to you, do not do to your fellow: this is the whole Torah; the rest is explanation; go and learn.




	[←24]
	但刚才这句话俗称“黄金法则（the golden rule）”。原文为the silver rule。可能是作者记错了。




	[←25]
	 原文：Don’t do to others what you don’t want done to you.




	[←26]
	 原文：Love your neighbour as yourself. 出自马可福音12:31。




	[←27]
	 原文：Do do unto others as you’d like them to do unto you.




	[←28]
	 原文：Do unto others as they would actually wish you to do, not as you would wish in their place.




	[←29]
	 原文是“May the wind be always at your back”，是一句传统的爱尔兰祝福语。全文是：May the road rise to meet you, May the wind be always at your back. May the sun shine warm upon your face, The rains fall soft upon your fields. And until we meet again, May God hold you in the palm of his hand.（愿你的道路平坦，愿你的航程风顺；愿阳光温暖你的面颊，愿雨露滋润你的土地，直到我们再度相逢；愿上帝伸出手掌与你紧握。）




	[←30]
	 此处原文列举的是：home-wrecker, slut, slattern, wanton, slapper, strumpet, harlot, tramp, tart, trollop, vamp, floozy, whore, cheater, deceiver, sinner。译文并非一一对应，有调整并增加了一些简中语境的“特色”词语。




	[←31]
	 来源：‘1 in 5 British Adults Say They’ve Had an Affair’, YouGov survey for The Sun newspaper, 17-18 May 2015. https://yougov.co.uk/topics/lifestyle/articles-reports/2015/05/27/one-five-british-adults-admit-affair




	[←32]
	 ‘Who Cheats More? The Demography of Infidelity in America’, Institute for Family Studies, 10 Jan 2018. From the IFS general social survey 2010-2016. https://ifstudies.org/blog/who-cheats-more-the-demographics-of-cheating-in-america




	[←33]
	 George Orwell, Politics and the English Language (1946)




	[←34]
	 “Morning Glory”是此人名字的一部分。直译是牵牛花。为求信达雅兼顾，译者决定使用牵牛花的日文名“朝颜”。另：民间盛传牵牛花又名夕颜，例如甄嬛传中果郡王说“牵牛花还有一别名，叫夕颜，黄昏盛开，明晨凋谢”。果子狸说错了，牵牛花是清晨盛开，黄昏凋谢。




	[←35]
	 性别酷儿是一个概括性的词语，凡不认同传统二元性别划分，也不视异性恋为正统的人，皆可归于此类。性别酷儿可以定义自己的性别在男女之间光谱上的某个位置，如此既非男性又非女性（如果转换视角，也可以理解成既是男性又是女性）。性别酷儿还可以完全拒绝任何性别概念。




	[←36]
	 与性别酷儿相似，性别流动也是一个概括性很强的词语，这个词描述的是认为自己性别并不固定、在不同时间或者不同情境下会发生改变（就像自己的位置在光谱上流动）的人。




	[←37]
	 泛性恋的人喜欢所有的性别，或者说喜欢一个人和ta的性别无关。注意与双性恋和全性恋（omnisexual）相区分：双性恋意思是喜欢两个性别的人，这个词成立的前提是“只有两个性别”，所以显得有些过时（也有人给双性恋打补丁，将其解读为喜欢“至少两个性别”）。全性恋虽然也喜欢所有性别的人，但喜欢一个人和ta的性别有关，如果对方改变了自己的性别表达，可能会影响好感。




	[←38]
	 半性恋介于无性恋和有性恋之间，半性恋者只对有情感联结的人感受到性吸引。




	[←39]
	 意思是平时自我认同为异性恋，但偶尔也会与同性发生一些什么。可以理解为“大部分情况下是直的（mostly straight）”。




	[←40]
	 无性别指没有性别认同，双性别指有两种性别认同或性别表达（并不限于男女两种，可以是光谱上的任意位置）。请注意agender并非asexual，bigender也并非bisexual。




	[←41]
	 指北美原住民文化中，被认为“心中有两个性别的灵魂共存”，并因此承担一定特殊责任的人。这个词语一般只用于指代北美原住民。




	[←42]
	 也是一个概括性很强的词，可以涵盖所有不符合男女二元性别规范的所有人。




	[←43]
	 译者经过搜寻，没有发现名为The One、内容是甜美纯爱故事、且有一定知名度的电影。也许这里是讲述人记错（或者口误），可能她想说的是著名知名爱情音乐电影《Once》。也有可能这里指的是一本书的名字。




	[←44]
	 指名义上是单偶关系，但实际上也允许偶尔出现外遇的关系模式。这类人认为虽然自己坚持不能开放，但偶尔的堕落也是人性使然，可以容忍。




	[←45]
	 指既维持着多段亲密关系，又保留着高度独立性的生活方式，看起来和单身的人也差不多。可谓是“又单又立”呀。




	[←46]
	 指所有伴侣不分高下，地位平等，互不干预，来去自由的关系模式。




	[←47]
	 伴侣的其他伴侣（不含自身）。简中互联网更普遍流行的译法是“共侣”，但其实metamour只有“伴侣的伴侣”之义，这个人并不一定也是自己的伴侣，不是特指自己和伴侣“共有”的伴侣，因此此处不采用该译法而另创一词。




	[←48]
	 指加入一段既有关系的第三人，例如加入一对异性恋伴侣的双性恋者。




	[←49]
	 指一种抛弃了占有欲和嫉妒心的共情的感受，主要体现是，当伴侣从另一段关系中获得快乐时，自己也能为其感到高兴，也能快乐。




	[←50]
	 此处原文是“as a part of a couple”，意思是不能是单身。并非每次出席都要带着伴侣。之所以有这一条规则，是因为伴侣更了解伴侣的需求，有共同语言，而单身男性不但报名者过多，影响人数平衡，而且因为人太多，鱼龙混杂，普遍表现出人际交往方面能力不足、破坏聚会氛围并且过分干扰他人的情况。因此大多数换偶聚会谢绝单男参加。单身女性原本报名更稀少，而且在人际交往、互相尊重等方面表现更优，因此不受此限。




	[←51]
	 原文Planned Parenthood 。该组织全名Planned Parenthood Federation of America（PPFA），是美国的一个非盈利NGO组织，为公众提供性教育和避孕方面的咨询。译者说明：中国的“计划生育”是计划经济时代的产物，其中 “计划”是指国家的计划（一个显著的标志是：需要政府机关开具“准生证”才可生育）。但在英语的类似表达中（如“家庭计划”family planning），“计划”是指夫妻双方自己的规划，自主选择要不要孩子、要几个孩子。因此此处不译为“计划生育”。




	[←52]
	 2017年的哈维·韦恩斯坦性侵丑闻，点燃了“MeToo”运动的燎原星火。据维基百科：2017年10月《纽约时报》和《纽约客》报道数十名女性声称遭到米拉麦克斯影业和韦恩斯坦电影公司联合创办人、电影制作人哈维·韦恩斯坦性骚扰、性侵。




	[←53]
	 这里的“零食”原文是munchies，这个词（特别是复数形式）在俚语中特指吸食大麻后不由自主地感到饥饿、很想大吃特吃的情形。




	[←54]
	 这里的“假设”指的是一套文化剧本，大家按部就班地执行，因此彼此的行为都是可以预测的。有点类似于中文的“行为规范”。




	[←55]
	 原注：对于这种情况，CNM社群的很多人认为，巴德鲁尔阻止安吉和康斯坦丁继续交往是不合理的，但他有权退出与安吉的关系。无论如何，这个情况中都没有谁是赢家。




	[←56]
	 原注：在更早的时代，也就是放荡不羁的 18 世纪，教会进行了物质层面的干预；有一个故事说，英国中部地区亚登森林的一位神职人员通过贿赂“活在罪恶之众”（指婚前同居并由性行为——译注）的夫妇，让他们结婚；用来劝说他们的诱饵是一头猪。




	[←57]
	 英国国家统计署（UK Office for National Statistics）, https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/birthsdeathsandmarriages/divorce/datasets/divorcesinenglandandwales




	[←58]
	 美国心理学协会, https://www.apa.org/topics/divorce/




	[←59]
	 阿尔弗雷德·金赛（Alfred Kinsey）, 《人类男性性行为》（1948）和《人类女性性行为》（1953）。




	[←60]
	 ‘Sexual Diversity in the United States: Results from a national representative probability sample of adult women and men’, Debby Herbenick, Jessamyn Bowling, Tsung-Chieh (Jane) Fu, Brian Dodge, Lucia Guerra-Reyes, Stephanie Sanders. PLoS One, 20 July 2017. https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0181198




	[←61]
	 译注：GfK（捷孚凯）是一家总部位于德国的市场研究公司，在全世界具有较大影响。KnowledgePanel是GfK公司开发的在线调查平台，通过基于地址的概率抽样方法确定样本，地址以美国邮政署最新投递顺序文件为准，通常回复率在65%左右。（panel的意思是小组，指的是参与某一次讨论、座谈、咨询等的所有人的总称，并非面板）




	[←62]
	 译注：地牢（dungeon）特指一些专门为BDSM活动布置的私密空间。




	[←63]
	 ‘Prevalence of Experiences With Consensual Nonmonogamous Relationships: Findings From Two National Samples of Single Americans’ M. L. Haupert, Amanda Gesselman, Amy Moors, Helen Fisher & Billie Garcia; Journal of Sex & Marital Therapy, Vol. 43, 2017, pp424–440.




	[←64]
	 横断面研究是一种研究设计，用于收集信息和分析某一特定时间点的数据。 它涉及到从代表不同人群、年龄组或其他相关类别的不同个人或主体收集数据。 横断面研究的目的是了解和描述所选人群中某些特征、行为或状况的普遍性。 研究人员通常通过调查、访谈或观察来收集数据，捕捉参与者在特定时期的经验、意见或健康状况的快照。




	[←65]
	 ‘Unique and Shared Relationship Benefits of Consensually Non-Monogamous and Monogamous Relationships - A Review and Insights for Moving Forward’ Amy C. Moors, Jes L. Matsick, and Heath A. Schechinger, European Psychologist, Jan 2017, 22(1): pp 55-74




	[←66]
	 原文line dancing。排舞是指一群舞者站成一排，面对同一方向，步伐一致，循环反复地，跟着音乐的节奏跳舞。也可单人或双人。俚语中line dancing也有一些粗俗的意思。




	[←67]
	 原书注释：同上。




	[←68]
	 Moors references M. P. Johnson & Leslie, 1982; Kalmijn, 2003。（原书就是在这里连续放了两个注释）




	[←69]
	 Danah Zohar and Ian Marshall; SQ: Connecting With Our Spiritual Intelligence, New York: Bloomsbury Publishing, 2000. ISBN 0-7475-4676-2




	[←70]
	 ‘Large-scale GWAS reveals insights into the genetic architecture of same-sex sexual behavior’, Andrea Ganna, Karin Verweij, Michel Nivard Robert Maier, Robbee Wedow, Alexander Busch, Abdel Abdellaoui, Shengru Guo et. al; Science, 30 Aug 2019.




	[←71]
	 与性否定（sex negative）相反，性肯定（sex positive）指的是对涉性话题不遮掩、不逃避、不否定，而是以开放的心态，大大方方地讨论相关的议题，并且肯定性爱的正当性，提倡人们（以健康的方式）享受性爱的快乐。




	[←72]
	 原注：这一领域的研究相对较新，而且仍在发展之中。对于许多人（如果不能说“大多数人”的话）来说，取向似乎是固定不变的，但对于其他人来说，取向会随着时间或经历而改变。 “转换疗法”虽然给自己起了一个委婉的好名字，但几乎没有任何证据表明它可以改变取向，而且很多人把这种疗法视为心理虐待。




	[←73]
	 原文就是he。




	[←74]
	 本段译文来自《常识》上海译文出版社2015年版，译者蒋漫。




	[←75]
	 ‘Love Is Not a State of Permanent Enthusiasm; an interview with Esther Perel’, The New Yorker, 9 Dec 2018. https://www.newyorker.com/culture/the-new-yorker-interview/love-is-not-a-permanent-state-of-enthusiasm-an-interview-with-esther-perel




	[←76]
	 香草味是最平凡的口味，因此香草（vanilla）一词已经延伸出了“普通、毫无特色”的引申义。




	[←77]
	 统计学术语，指的是一个效应的强度（量化后的数值）。效应值实际的统计量包括了两个变量间的相关程度、回归模型中的回归系数、不同处理间平均值的差异……等等。无论哪种效应值，其绝对值越大表示效应越强，也就是现象越明显。




	[←78]
	 这里有一个文字游戏，单偶制是monogamy，大富翁游戏是Monopoly。




	[←79]
	 ‘Disgust Sensitivity, Political Conservatism, and Voting’, Yoel Inbar, David Pizarro, Ravi Iyer, Jonathan Haidt, Social Psychological and Personality Science, 6 Dec 2011. Also, ‘Nonpolitical Images Evoke Neural Predictors of Political Ideology’, Woo-Young Ahn, Kenneth T. Kishida, Xiaosi Gu, Terry Lohrenz, Ann Harvey, John R. Alford, Kevin B. Smith, Gideon Yaffe, John R. Hibbing, Peter Dayan, & P. Read Montague, Current Biology, 17 Nov 2014.




	[←80]
	 原书注释：显然，如果你想让人们感到强烈的厌恶，介绍自己时就说“我是搞合意非单偶关系的，而且我一直在抚摸一只皮肤病的猫”，就可以触发反应了。




	[←81]
	独角兽狩猎，即unicorn hunting，指的是一对异性恋情侣外出寻找一个第三人来寻欢作乐，通常是寻找一名双性恋女性，但也有寻找男性的（此时原关系中的男性做0）。因为独角兽是传说中的神奇生物，因此“狩猎独角兽”也有不切实际地寻找完美的人的意思。




	[←82]
	 直译为“符合伦理的荡妇”。“道德浪女”是该书台译本的书名，其中“浪女”为自创词，充分体现出港台译者的发明创造能力。该书有全新的简中译本（译者也是我），可以到libgen和zlibrary下载。




	[←83]
	 讲实话，我不知道Jess Zhu用的中文词是什么，所以只能根据日常生活经验来猜测了。国内poly圈子还太分散了，唉……不过也有一种可能，她原本说给本书作者听的就是英语词cheater？




	[←84]
	 原文如此。实际上谷歌（Google）是搜索引擎，Chrome是浏览器。




	[←85]
	 原文“flappers”。特指1920年代的那种穿着和行为都非常摩登、不受传统拘束的女性。




	[←86]
	 指德国的魏玛共和国时期。1919年至1933年。这里其实指的也是20年代，因为原文是“… and the denizens of the Weimar-era cabarets in the 1920s”。




	[←87]
	 “大自然”和“天性”都是nature一词，本版译者偏好使用“天性”一词，但是根据语境会交替使用这两个译文。




	[←88]
	 Disgust Sensitivity, Political Conservatism, and Voting’, Yoel Inbar, David Pizarro, Ravi Iyer, Jonathan Haidt, Social Psychological and Personality Science, 6 Dec 2011. Also, ‘Nonpolitical Images Evoke Neural Predictors of Political Ideology’, Woo-Young Ahn, Kenneth T. Kishida, Xiaosi Gu, Terry Lohrenz, Ann Harvey, John R. Alford, Kevin B. Smith, Gideon Yaffe, John R. Hibbing, Peter Dayan, & P. Read Montague, Current Biology, 17 Nov 2014.




	[←89]
	 ‘Liberals and Conservatives React in Wildly Different Ways to Repulsive Pictures’, Kathleen McAuliffe, The Atlantic, March 2019.




	[←90]
	 ‘Nonpolitical Images Evoke Neural Predictors of Political Ideology’, Woo-Young Ahn, Kenneth Kishida, Xiaosi Gu,Terry Lohrenz, Ann Harvey, John R. Alford, Kevin Smith, Gideon Yaffe, John Hibbing, Peter Dayan, and Read Montague,- Current Biology, 17 Nov 2014.




	[←91]
	 译注：圣经有不同版本，不同语言的圣经译者对原文的理解有所不同，因此此处的中文译文和英语原文（实际上也是圣经的译文）有所出入。此处译文来自简体中文和合本，文中“不可与她们往来相通”一句，在不同的版本的圣经里，有的是说不可结婚，有的是说不可性交。而本书作者引用的圣经来自英国标准版本（ESV），原文是“shall not enter marriage with them”，即“不可与之结婚”之意。末尾的“以及……（and…）”也是ESV版本特有的。




	[←92]
	 译注：这是一种年代比较久远的邀请女士回自己家的话术，类似于现代的“我家猫会后空翻，要看看吗”。此处原文是“wotcha darlin’, want to come back to my place, check out me etchings and see what the Wall Street Journal has to say about the price of yer chastity, like?”




	[←93]
	 译者注：Jimi Hendrix是60年代的摇滚巨星，著名的美国吉他手、歌手、音乐人，虽然他的主要音乐生涯只持续了4年，但是仍被公认为是流行乐史上最重要的电吉他手，也是20世纪最著名的音乐家之一。被誉为“吉他之神”， 摇滚名人堂形容他是“摇滚乐史上最伟大的乐手”，滚石杂志“百大吉他手”评选第一名。至于这里为什么作者提到Jimi Hendrix，可能是想说，这么rock的地方居然能缺了rock明星。




	[←94]
	 马太福音19: 4-6.耶稣回答说，那起初造人的，是造男造女，并且说，因此，人要离开父母，与妻子连合，二人成为一体。这经你们没有念过吗？既然如此，夫妻不再是两个人，乃是一体的了。所以神配合的，人不可分开。




	[←95]
	 使徒行传 23:6 “弟兄们，我是法利赛人，是法利赛人的子孙。”




	[←96]
	 使徒行传 22:3 “保罗说，我原是犹太人，生在基利家的大数，长在这城里，在迦玛列门下，按着我们祖宗严紧的律法受教，热心事奉神，象你们众人今日一样。”迦玛列是伟大的犹太导师老希勒尔的孙子，他本人也是犹太宗教法的权威。




	[←97]
	 考虑到犹太教中性爱和生育是备受关注的话题，以至于接近责任感和法定义务的程度，保罗是否可能因为基督教特别关注来世（并因此“被全世界拒绝”）、所以让他更有理由来选择排斥性爱，而受到基督教的吸引呢？这是一个尚待深入探索的主题。




	[←98]
	 译注：这里原文是sodomy。由于《圣经》中把索多玛城（Sodom）描写成淫乱与罪恶之城，因此，由“Sodom”一字所生出的词汇“sodomy”带有贬义。在基督教中世纪的神学观中，指非属于神学自然法规范的性行为，又尤指男性之间的性行为。该词通常译作“鸡奸”，但丢失了其宗教色彩，因而此处稍做介绍。




	[←99]
	 译注：此处原文“plus ça change”，是一句法语谚语，其全文是“plus ça change, plus c’est la même chose”，直译为“变化越多就越是一回事”。这是一种悲观态度的表达，表示对正在谈论的事情感到某种幻灭或无奈。例如，一家公司做出了各种政策变化，但人事问题没有受到影响。一对夫妇去做了婚姻咨询，但回家后争吵照旧。一位新警长来到镇上，但对犯罪没有明显影响。新的人，新的承诺，但同样的老问题依然存在。此处采用意译。




	[←100]
	 译注：拉斯维加斯是美国著名的结婚圣地，以手续方便、速度快、配套服务完善著称，在拉斯维加斯一天就可以办完结婚手续。在拉斯维加斯还有知名的“猫王婚礼”，有专门模仿猫王的司仪为新人主持婚礼，并演唱猫王的经典歌曲。




	[←101]
	 ‘The Buddhist monk who became an apostle for sexual freedom’ Donald S. Lopez Jr, Aeon, 3 Sep 2018. https://aeon.co/ideas/the-buddhist-monk-who-became-an-apostle-for-sexual-freedom




	[←102]
	 译注：佛教要求信徒修“慈、悲、喜、舍”四种愿心，且每一种都是无量的，即四无量心。所谓慈无量心，即友爱之心，能与众生安乐之心。悲无量心，即同情他人的痛苦，救拔众生脱离苦境。喜无量心，即见人离苦得乐生庆悦欢喜之心。舍无量心，即如上三心亦不执着，又舍弃一切冤亲之差别相，而平等对待之心。




	[←103]
	 译注：“上帝一位论”是新教的一个派别，该流派否认三位一体和基督的神性，强调上帝只有一位，圣父才是惟一真神，否认传统基督教相信的“上帝为三位一体（即圣父、圣子和圣灵）组成”的思想。随着时间流逝，今日的一位论和普世论（Universalism）等派别联合，成为了没有经书和信条的信仰自由运动，认为宗教真理不一定或主要由圣经、圣人或宗教机构规定，每个人都可以自由地以负责任的方式寻找生活的意义，并得出自己的结论。




	[←104]
	 译注：新异教（Neo-Paganism）是一系列现代异教教派的总称。各种教派丰富多样，存在巨大差异，除了“都借鉴了欧洲、北非和西亚的前基督教宗教”之外难以概括出共同特征。




	[←105]
	 Elisabeth Sheff: The Polyamorists Next Door: Inside Multiple-Partner Relationships and Families, Lanham, Maryland, US: Rowman & Littlefield (2015) ISBN-13:9781442253100




	[←106]
	 ‘Secret Sex Lives Of Swans Under Scrutiny In New Study ’, University Of Melbourne press release, ScienceDaily 8 June 2006. www.sciencedaily.com/releases/2006/06/060607170545.htm




	[←107]
	 译注： "Incel" 是 "involuntary celibate" 的缩写，意指那些无法自愿地获得性伴侣的人群。incel该术语尚无简短准确的中文翻译。这一术语通常被用来描述那些因为各种原因而感到沮丧、愤怒或孤独的人，他们认为自己被社会排斥，无法建立感情关系。虽然正统的观点认为，这种人不从自己身上找问题，而是一味地怪罪社会、怪罪女性（认为女性压迫男性），是“既厌女又渴批的底层巨婴男”。但其同情者也数量重大，同情的观点认为渴望配偶是人的正常欲望，而贫富差距扩大、阶级壁垒固化是导致incel群体的现实原因，若过度指责incel自身，则相当于对社会不公的问题视而不见，这并不公平。




	[←108]
	 ‘Early men and women were equal, say scientists’, The Guardian, 14 May 2015. https://www.theguardian.com/science/2015/may/14/early-men-women-equal-scientists




	[←109]
	 原注：这句谚语经常被当作非洲谚语，但与其说它是一句真正的谚语，倒不如说它融合了非洲各种文化中表达的情感。译注：原文“It takes a village to raise a child.”




	[←110]
	 译注：这里原文是“social services”。在英国，“社会服务”是由地方政府或者议会开办的社工/民政服务部门，用意是保护社会和家庭中的弱势群体（包括妇女儿童等）。民众可以主动寻求这些民政服务机构的帮助，机构也可以根据警察或者法院的要求，为弱势群体及其照顾者提供支持或者庇护。




	[←111]
	 译注：这三本书原名是Grounding Concepts: An Empirical Basis for Arithmetical Knowledge 、Concepts, Experience and Modal Knowledge 以及What Love Is and What It Could Be




	[←112]
	 译注：这里原文是 surface scum，原意是水面的浮沫，小到水族箱顶部的泡沫、大到江河湖海上的绿藻，都可以用这个词。这里取其比喻义，指的是看起来肮脏恶心、漂浮不定没有自己思想、更没有任何社会价值的垃圾人。




	[←113]
	 ‘Maybe Monogamy Isn’t the Only Way to Love’, Drake Baer, The Cut, 26 Mar 2017. https://www.thecut.com/2017/03/science-of-polyamory-open-relationships-and-nonmonogamy.html




	[←114]
	 译注：原文如此。但是根据公开的新闻报道，事情经过是：Tili和丈夫在为车库安装隔热材料时，为了防止衣服脏污，都脱掉了上衣，然后三个孩子（丈夫与前妻所生）闯进工作现场，看到了继母未穿上衣。并不存在“在孩子面前脱衣服”的情节。




	[←115]
	 neuro-atypical，相关解释见序言部分的注释。




	[←116]
	 译者注：Meetup是一个社交平台，人们可以在上面举办线下或者线上的活动和聚会，吸引有着相似兴趣爱好和话题的人。类似豆瓣的同城活动平台。




	[←117]
	 译者注：geek这一群体有中文译名“极客”，但其原意是“a person who is boring, wears clothes that are not fashionable, does not know how to behave in social situations, etc.”和“a person who is very interested in and who knows a lot about a particular subject”（牛津高阶词典9e），这一画像与简中语境下的“死宅”“二次元”“技术宅”等群体更像，反而与典型的中文“极客”形象（智力超群，形象和谈吐良好，精通科技尤其是互联网技术，创新能力强，以推动时代进步为己任等等）并不相似。




	[←118]
	 译者注：核心家庭指的是只有一对夫妻及其子女组成的家庭，纵向上不超过两代人，横向上不包含其他分支的亲属。




	[←119]
	 译注：亦有译为“布卢姆茨伯里”的。1905 年，一群作家、艺术家和知识分子开始在艺术家Vanessa Bell 和她的作家姐姐伍尔芙的伦敦家中聚会。他们交流思想，相互支持对方的创作活动，并结下了深厚的友谊。这个小组后来被称为布鲁姆斯伯里小组，他们的聚会一直持续了三十年。布卢姆斯伯里小组因其非传统的个性和生活方式而闻名。在他们看来，父母那一代人有不必要的习俗、束缚和双重标准，他们的反抗精神将他们联系在一起。他们希望自由地发展自己的思想和生活方式。作为自由主义者，他们的性观念也很自由，这意味着布鲁姆斯伯里圈子的不同成员之间经常会有复杂的关系和婚外情。（来源：https://www.tate.org.uk/art/art-terms/b/bloomsbury/lifestyle-lives-and-legacy-bloomsbury-group）




	[←120]
	 译注：Purley是英国伦敦的一个地区，它以其富裕的住宅区、良好的学校和靠近伦敦市中心而闻名。Peoria可能是美国伊利诺斯州城市，也可能是同名的亚利桑那州城市。Puchong是马来西亚城市，位于马来半岛西南部。译者尚不清楚为什么这里列举这几个城市的名字，也许只是为了押头韵，也许是有一些受访者来自这些地方。




	[←121]
	 译注： Joreth Innkeeper是此人自己为自己起的网名，前半部分来自于一个游戏角色，后半部分来自她的想象故事“The Inn Between”（也是她个人网站的名字），因为她是这个inn的主人，所以自己就是innkeeper。根据这个名字的来源，以及中文互联网一度流行的七字命名法，遂译为“旅店老板乔勒斯”。




	[←122]
	 原注：自从我采访富兰克林·沃以来，有一些女性控诉他在情感上虐待她们（emotional abuse）。他否认这些指控。译注：相关内容可以在 https://www.itrippedonthepolystair.com/ 查看。译者本人花了一个小时看了其中一些文章，认为这些控诉的内容，大部分应当属实，因为故事中富兰克林的形象符合译者本人对“poly关系中占主导地位的经验丰富的大龄男性”的想象，因为译者本人有过相似的长期poly关系，自己的所作所为也命中了其中一些控诉，我很能理解这些事几乎必然会发生。至于是哪些是，读者可自行到上述网站查阅。




	[←123]
	 译注：Pink Therapy 是英国的一个治疗师平台，专门收录采用性别和性肯定立场的治疗师。LGBTQIA+人群可以在上面寻找能肯定自己身份和生活方式的治疗师。详见：https://pinktherapy.com/about-pink-therapy/ 




	[←124]
	 译注：这里原文是“you’re the sort of person that needs y in a relationship”。我没看懂y是什么意思。是why吗？似乎也说不通。因此这里只能推测着翻译了，请大神多多指教。




	[←125]
	 ‘New Sexual Revolution: Polyamory May Be Good For You’, Stephanie Pappas, Scientific American, 14 Feb 2013. 




	[←126]
	 译注：这是原文直译。为了行文简短，封面上的书名副标题译文有所调整。




	[←127]
	 译注： monogamish，这个词直译是“（看起来）像单偶制的”。它描述的是一种，双方实际上实施一定程度的开放，但是在情感和名义上仍然只承认对方是伴侣的关系，介于完全单偶和完全开放之间。




	[←128]
	 ‘Why You Will Marry the Wrong Person’, Alain de Botton, The New York Times, 28 May 2016. 译文来自纽约时报中文网：https://cn.nytimes.com/opinion/20160530/c30botton/ 。原文链接在此：https://www.nytimes.com/2016/05/29/opinion/sunday/why-you-will-marry-the-wrong-person.html




	[←129]
	 原文是“must be chemistry”，这句话写在个人资料里时，一般意味着：可以约炮，但前提是见面能产生强烈的吸引，或者说要有喜欢的感觉。有点类似于“不乱约”。




	[←130]
	 “独角兽”通常指愿意加入既有情侣（通常是异性恋）进行3P或开放式关系的单身者，并且不破坏既有情侣原本的关系。这种人因为罕见所以被成为独角兽。




	[←131]
	 译注：瓦肯人是星球大战里的一种外星人，外表和人类类似，但是信仰严谨的逻辑和推理，压抑自己的情感。瓦肯人还具有心灵融合的能力。




	[←132]
	 原注：同性恋者在权益和接受度上取得的进展，并没有同步地反映在双性恋和无性恋者身上。而且，对于跨性别者来说，即便表面上已经产生了变化，但ta们仍然受到社会的高度恶评和歧视、经济上遭遇边缘化，并且精神健康状况也堪忧。




	[←133]
	 译注：这里原文是“to have and to hold”，直译是“占有并持有”。




	[←134]
	 译注：大斋期是是基督教教会年历一个节期，是礼仪年中为准备复活节而举行的庄严的基督教宗教仪式，日期是从复活节前40天开始，共40天。一般而言，大斋期间只允许吃一餐饭。




	[←135]
	 原注：使用poly作为约会术语（date term）这件事一直存在争议，因为有人提出，一些波利尼西亚人（Polynesians）显然也使用它作为缩写形式。——译注：波利尼西亚人是太平洋波利尼西亚群岛的一系列族群的总称。他们是南岛人的一支，包括新西兰毛利人、夏威夷人、汤加人、萨摩亚人、库克群岛毛利人等。波利尼西亚群岛位于太平洋南部，分布很广泛，北至夏威夷群岛，东南至复活节岛，西南至新西兰群岛的三角形区域，都属于波利尼西亚群岛。




	[←136]
	 译注：再次解释一下，关系安娜其主义，又称为关系安那其主义，本质上就是反对任何强制规定的。一切规则都是在参与者的交互中生成，并且充分尊重所有人的自主与自由。




	[←137]
	 原注：来自《表面单偶制》，丹·萨维奇在《The Stranger》上的专栏“野人的爱”，2011年7月11日。原文有付费墙，可以看这篇。




	[←138]
	 译注：在英语中，-ish 这一后缀，表示“看起来像xxx的”“具备xxx特质的”之意。Monogamish 一词，即为“看起来像单偶制”“总体算得上是单偶制”的意思，暗含着被描述的这段关系并不能严格符合单偶制的条件。




	[←139]
	 译注：原文ducking stool。浸水刑凳是17世纪初到19世纪初用以惩罚泼妇、巫婆和娼妓的刑具。犯人坐在木椅中，用铁链条把椅子固定在一根长杆的一端，放置在水池边或河边，惩罚时将犯人连同椅子浸入水中，形如跷跷板。也有形如天枰的，不同地区有不同做法，核心是将犯人浸入水中。详细介绍视频：https://www.bilibili.com/video/BV1DY411R7TG 




	[←140]
	 原注：实际上在任何健康的关系中，无论是单偶制还是其他关系，都应该如此。




	[←141]
	 译注：圣母之乳（Liebfraumilch）是莱茵黑森（Rheinhessen）最有名的出口葡萄酒。 莱茵黑森167个村庄中几近99%都在酿制此酒。 圣母之乳（Liebfraumilch）这个酒名来源于Worms的一座圣母教堂，同时它也是一座著名酒庄的名字。 后来，它被用来指代德国多个产区所生产的半甜型葡萄酒。（来自：https://www.wine-world.com/qa/20170126101111352）




	[←142]
	 译注：滴金酒庄（Château d’Yquem）是苏玳（Sauternes）名庄之一，它在1855年苏玳和巴萨克官方评级（1855 Classification of Sauternes and Barsac）中被评为超一级酒庄（Premier Cru Supérieur），这也是唯一获此殊荣的酒庄，由此可见滴金的地位及其葡萄酒的品质之高。滴金酒庄葡萄酒以浓缩甜润的口感而著称。酒中酸度较高，但高酸可以帮助平衡酒中的甜味，此外，该酒的余味较长，令人回味无穷。（来自：https://www.wine-world.com/qa/20160415191354935）




	[←143]
	 译注：Saturnalia是古罗马十二月份的节日，在如今圣诞节前后，也称为萨图恩节。在这个节日期间，罗马城充满了放纵的气息，常有大吃大喝、过度饮酒和聚众性爱的行为。（来源：https://www.gq-magazine.co.uk/article/christmas-sex-christmas-party-sex-saint-nicholas-santa） 




	[←144]
	 译注：贝尔坦节是盖尔人（主要生活在爱尔兰和苏格兰）的节日，庆祝的是生育能力与大自然的丰饶。这一天会筑起篝火，举办宴席，跳起舞蹈。在一些现代的新异教团体举办的贝尔坦活动中，还包括人数不等的、户外的、公开的性行为。（综合各方资料）




	[←145]
	 译注：想看一下吗？点这里：https://movie.douban.com/photos/photo/923550752/ 




	[←146]
	 译注：坦帕是美国佛罗里达州西海岸的港口城市和旅游胜地。




	[←147]
	 译注：pro-domme指的是那种收费提供BDSM支配服务的女王。




	[←148]
	 译注：该文章标题原文为The greatest threesome in the history of the world. 但是译者在网上搜寻不到原文了。只有一条他们的podcast提到了这篇文章，但是附带的链接也失效了。该podcast地址：https://podcasts.apple.com/us/podcast/s1-ep-4-threesomes/id1586549659?i=1000540693734 




	[←149]
	 ‘Sexual satisfaction among individuals in monogamous and consensually non-monogamous relationships’, Terri D. Conley, Jennifer L. Piemonte, Staci Gusakova, Jennifer D. Rubin, University of Michigan; Journal of Social and Personal Relationships (2018), Vol. 35(4) pp 509–531.




	[←150]
	 1992 年盖洛普（Gallup）民意调查发现，48% 的受访者赞成“成年人之间自愿的同性恋关系”合法，而 44% 的人反对。 1996/7 年度的另一次盖洛普民意调查发现，这一数字几乎发生了逆转，47% 的人反对，44% 的人支持。 https://news.gallup.com/poll/1651/gay-lesbian-rights.aspx 




	[←151]
	 译注：目前简中环境一般把metamour译为“共侣”，但是“共侣”这个词从字面上解读，其应有之义是“我和别人共同拥有的伴侣”，也就是我的伴侣本人，而非“我伴侣的其他伴侣”，这一翻译容易造成误会。因此本人斟酌后，将其译为“表侣”，这依然是一个很不成熟的原创发明，若读者有更好的处理方式，也可以不用在意我的译法。




	[←152]
	 译注：体液绑定（fluid bonding）指的是伴侣二人（或数人）之间约定：彼此之间的性生活不使用保护措施，愿意承担疾病传播的风险，接受对方的体液进入自己的身体。




	[←153]
	 Graduate Journal of Social Science, January 2018 (14/1, pp 57-78). http://gjss.org/sites/default/files/issues/chapters/papers/GjSS%20Vol%2014-1%20Zhu.pdf




	[←154]
	 译注：这是一种俏皮和怀旧的说法，可以解读成个各种无忧无虑、快乐的场景。在英国文化中，“lashings of ginger beer” 这个短语与伊妮德·布莱顿（Enid Blyton）的儿童冒险小说《少年侦探团》（The Famous Five）有关，在本书的描述中，孩子们会去野餐，享受“大量的姜汁啤酒”和自制食物。它已成为一个象征：怀旧的英式童年生活、简单的快乐、健康的娱乐和放纵。（据ChatGPT）




	[←155]
	 译注：半性恋介于有性和无性之间，ta们的性欲往往跟感情强烈相关，对于没有感情的人没有性欲。




	[←156]
	 译注：Polygony是生造的词，并未见于词典之中。其原型为polygon（多边形）。根据chatgpt的解读：“Polygony” is a metaphorical term in polyamory, used to describe the many different relationship shapes or structures — like emotional or romantic polygons.（“Polygony”是多边关系领域的一个比喻词，用来描述许多不同的关系形状或结构——例如情感或浪漫的多边形。——因此，此处译为“多边形组合”。




	[←157]
	 译注：chosen family指的是基于自己的选择而组建的家庭，其成员可以包括恋人、朋友等，与基于血缘和养育的原生家庭相对。简中世界对chosen family尚未产生公认的对译词，大家使用时往往直接使用英语原文。译者在众多备选词汇中，选择了“筹选家庭”，该词汇兼具音译与意译。其他可能的译法：自选家庭（没有突出chosen的意思，容易使人误以为是selected，挑选的选），自己选择的家人（直译，但稍长），择定家庭（相对于“命定”的原生家庭，但是有些过于文雅），读者可自行选用。




	[←158]
	 译注：星座是对多边关系组合的另一种称呼。




	[←159]
	 译注：为恋人和其他恋人的快乐而感到快乐。也有译为“共喜”的。




	[←160]
	 译注：这几段引文中的monogamy和monogamous，将视语境分别译为单偶（侧重于伴侣数量仅为一人）和专偶（侧重于关系封闭和忠贞的特点），实际上英文是同一个词汇。




	[←161]
	 本书中families of choice译为选择的家庭，chosen family译为筹选家庭，实际上是一个意思，大差不差。




	[←162]
	 译者注：比喻传统核心家庭。




	[←163]
	 Olga Khazan, The Perks of Being a Weirdo, The Atlantic, April 2020.




	[←164]
	 译注：“Neuro-atypical” 是一个来自心理学和神经科学的概念，用来描述在思维方式、感知世界、处理情绪或社交方式上，与大多数人（即 neurotypical，神经典型）不同的人群。这并不是说这些人有“毛病”或“问题”，而是强调大脑的多样性。常见的“神经非典型”人群包括：自闭症谱系障碍（ASD），注意力缺陷多动障碍（ADHD），读写障碍、计算障碍等学习障碍，执行功能障碍，高敏感人格等。




	[←165]
	 译注：slumlord是一个贬义词，指的是那些拥有很多破旧、危险、不合规范住房，但却不愿意花钱维修，只想着收房租赚钱的人。slumlord 有以下特点：拥有的房子通常位于 贫穷或老旧的社区；房屋状况很差，比如 漏水、墙体发霉、电路不安全、虫害严重；即使租客反映问题，slumlord 也不会修理，甚至可能威胁赶人；他们通过 低成本、无责任的方式最大化收益，不顾租客生活质量。（来源ChatGPT）




	[←166]
	 译注：kitchen table虽然字面意义上是厨房的桌子，但是在一般的家庭中，这张桌子是家庭公共区域内唯一的一张大桌子，所以兼具有准备食物、吃饭、聚会聊天等功能，是家庭各种活动的一个中心。本段还有dining table一词，指的是在专门的dining room（一般是家里的一块独立空间）中的专门用于就餐的桌子。为了以示区分，结合文意，遂将kitchen table译为饭桌（更有亲和力），dining table译为餐桌（更显正式）。




	[←167]
	 译注：因为solo poly实在读起来很通顺，而且意思很好理解，所以本节中，遇到“solo poly“就不翻译了，直接照抄下来。




	[←168]
	 译注：斯德哥尔摩是瑞典的首都，位于该国东海岸，波罗的海畔。索非亚是保加利亚的首都，坐落在该国中西部的盆地中。西姆拉是印度喜马偕尔邦的首府，位于喜马拉雅山脉的高地上。新加坡是一个东南亚的岛国和城市国家，位于马来半岛南端。圣地亚哥是智利的首都，坐落在该国中部的谷地中。旧金山是美国加利福尼亚州的重要港口城市，位于太平洋沿岸的半岛上。（资料来源：Deepseek）




	[←169]
	 译注：长期以来，anarchy的中文译名是“无政府状态”，anarchism的中文译名是“无政府主义”。但是实际上有无“政府”并不是安那其主义关注的重点。从词源上来说，“安那其”是“没有统治者”的意思。从其现代内涵来说，安那其主义【主张建立一个没有等级权威的社会，尤其反对国家的合法性。它强调自愿合作、互助精神和自我管理的社区。安那其主义者认为，人们可以通过横向的网络来组织社会，而不是依靠集中权力。他们反对一切形式的压迫——无论是政治的、经济的还是社会的，并致力于拆除资本主义、父权制和种族主义等体系。尽管常被误解为混乱或暴力，大多数安那其主义设想的是一个自由、平等、团结、没有强制性制度的和平合作社会。（此释义来自ChatGPT）】因此，更合适的译法是“无治状态/无治主义”，或者直接音译“安那其/安那其主义”。鉴于“关系安那其”已经在中文POLY社群里有一定知名度，且其含义准确、朗朗上口，因此此处采用这一译法。




	[←170]
	 译注：英文版见此：https://theanarchistlibrary.org/library/andie-nordgren-the-short-instructional-manifesto-for-relationship-anarchy 。不过作者在2012年发布了新版本，详见后文。




	[←171]
	 https://log.andie.se/post/26652940513/the-short-instructional-manifesto-for-relationship 




	[←172]
	 译注： Agapē（阿加佩）是一个希腊词，读音为：ah-gah-pay。意思是深沉的、无条件的爱。它不同于浪漫爱情或亲情，这种爱是无私的、牺牲的，不求回报的。它通常与精神或神性的爱相关，例如在基督教神学中，上帝对人类的爱就被称为 agapē。这种爱强调同情、仁慈和对他人福祉的真诚关心。（据ChatGPT）




	[←173]
	 译注：相见恨晚是英国1945年上映的老片了，曾获1946年戛纳电影节“金棕榈”大奖。具体信息参见：https://movie.douban.com/subject/1294364/ （豆瓣），https://www.imdb.com/title/tt0037558/ （IMDB）




	[←174]
	 原注：之所以命名叫彗星关系，是因为恋人会像彗星一样，周期性地（periodically）、甚至有规律地（regularly）出现，但不一定会次数很多。比如说，你的伴侣平时生活在世界另一边，偶尔回来，当ta回到你这边的时候（或者你去那边），你们就又过上了伴侣生活（recouple），可能每年或者隔年见一次。现在跟全世界任何一个地方打免费的电话或者视频是极其方便的事情，这意味着更多的人能够在物理接触较少的情况下，依然维持住对自己有特殊意义的远距离关系。




	[←175]
	 译注：所多玛和蛾摩拉（Sodom and Gomorrah）是《圣经》中的两个古代城市名称，通常用来象征道德败坏和毁灭性的惩罚。对非宗教背景的中国读者而言，可以把它理解为一个强调伦理底线和因果报应的古代寓言。在《圣经·旧约·创世纪》中，这两个城市因居民的行为被认为极端邪恶，包括暴力、性放纵、对陌生人残忍等。上帝决定毁灭这两个城市，以此作为对人类罪恶的惩戒。（由ChatGPT生成）




	[←176]
	 译注：小说《傲慢与偏见》中的主角。




	[←177]
	 译注：这两位也是《傲慢与偏见》的人物。这里所说的安全原因也包括财务安全，也就是经济上的考虑。




	[←178]
	 译注：虽然“垃圾”这个词并不能对应asshole，但是这里是为了把作者的语言梗也反映出来，所以如此处理。详见下一个注释。提示：莉兹这里所用的是美式英语asshole，而作者更偏好英式英语arsehole。




	[←179]
	 原注：正如“走正道，说Arse”运动（Campaign for Real Arses）所说：“在棕枝主日那天，耶稣骑着一头驴（ass）进入耶路撒冷，不过，他离这头驴最近的部位，其实就是他的屁股（arse）。另外，arse 这个词源自古英语 ears 或 ærs，比起 ass 这个词，它听起来更棒，也更有‘海盗风’。”
【以上是原注。现在是对注释的注释：“棕枝主日”是基督教节日，纪念耶稣骑驴进入耶路撒冷，被民众以棕榈枝欢迎。 “ass”在美式英语中通常指“屁股”，但在原意上是“驴”；“arse”是英式英语中“屁股”的说法。 “海盗风（piratey）”是开玩笑的说法，形容 arse 听起来更粗犷、粗俗、有个性，像是海盗会说的话。整段话充满英式幽默，玩的是词义双关和语言趣味。（以上译文与注释由ChatGPT生成。超链接是原书本来就有的。）】
【以下是译者补充：是的这一条注释就是这么无聊，纯属作者的英式冷幽默……另外再稍作一点解释：并不存在一个组织叫“Campaign for Real Arses”，作者生造出这个名词是因为互联网上长期有英国人倡议使用arse而不是ass，认为arse的历史更正统，也更具有英国味。当网友发现ass的使用率升高时，会提出“Make Britain "Arse" again”的口号（当然都是幽默为主）。




	[←180]
	 译注：integrity就是有诚实正直和完整完好两个含义。很多人在使用integrity这个词的时候就是自带双关的。因此这里牺牲一点可读性、把两个义项都列出来。




	[←181]
	 译注：此处原文为Heffalump Traps。Heffalump 是维尼熊和他的朋友们想象出来的一种怪兽，有点像大象，但从来没有真正见过。为了抓住这种“怪兽”，维尼和朋友们会设计一些幼稚又好笑的陷阱，但通常的结果是他们自己反而掉进了陷阱。这个标题蕴含着如下的隐喻：人们出于恐惧、误解、幻想或自我保护而设置的“陷阱”，结果反而困住了自己或关系本身。译者综合考虑后，此处译为“诱象陷阱”，既取其“大象”之义，又取其“幻象”之义，一语双关。




	[←182]
	 译注：意思就是有麻烦了。这个梗来自美国阿波罗13号执行太空任务时，宇航员向地面控制中心（位于休斯敦）汇报的那一句名言：“Houston, we’ve had a problem.” 




	[←183]
	 原注：坦率地说，即使有谁真想改变，我们能做的最好的事情，概括起来就是一句话：在他们经历自己的改变过程时给予支持。




	[←184]
	 译注：这里使用的是couple。在本书其他地方，couple和partner都译为“伴侣”，但是鉴于本章专门讨论couple，即“由两个人组成的伴侣组合”，为了避免混淆，本章的couple均译为“（二人）情侣”，而伴侣则专用于partner。




	[←185]
	 原注：有关规则和协议之间的主要区别，请参阅《规则和协议》一章。




	[←186]
	 原注：boyfriend和girlfriend这两个词（字面意义：男孩朋友和女孩朋友），如果要用在成年人身上，那应该先打一个问号。法国人使用 petit ami 和 petite amie，坦率来说，这也是把人当小孩了。至少汉语的nan pengyou和nü pengyou更好，它们的意思是“男性的朋友”和“女性的朋友”（man friend and woman friend）。




	[←187]
	 译注：原文为bit o’ fluff，即bit of fluff，这个词通常指一个随意的、不严肃的恋爱或性伴侣（通常是女性），有时带有轻微的轻视或居高临下的语气。




	[←188]
	 译注：这其实是一个笔名，直译为“翻书人”。但是根据Page Turner自述：“it’s so close to my real name that it doesn’t even really feel like a pen name”，这个名字和她的真名很像，所以这里就还是按处理真名的方式音译成佩吉·特纳。




	[←189]
	 译注：这个词融合了“sneaky”（偷偷摸摸的）和“hierarchy”（等级制度）。译者能力有限，没能发明一个同样好读又好记的中文新词，只好予以直译了。




	[←190]
	 译注：Cotswolds是英国郊野地区，位于牛津的西部，以风光秀美著称，也位列 “杰出自然风景区”之列。Rufus and Titania是常见的小孩名字。Spode是英国著名的瓷器品牌。




	[←191]
	 译注：Kik 是一款类似于 WhatsApp 的通讯应用。然而，它更侧重于结识新朋友，而不是与已经认识的人交谈。当用户创建新账户时，他们会看到一个主页，上面有两个按钮。一个按钮邀请他们寻找公共群组，以便与有相似兴趣的人交朋友。另一个按钮写着“结识新朋友”。（来源：https://www.internetmatters.org/advice/apps-and-platforms/social-media/kik/）




	[←192]
	 原注：独角兽之所以叫独角兽，是因为现在对她们的需求已经远远超过了供给，所以她们其实成了一种神话角色了。




	[←193]
	 原注：Polyamory and Statistics, or “Why haven’t we found our third yet?” Maxine’s Journal: Adventures of the Polka-Dotted One https://emanix.livejournal.com/28752.html 




	[←194]
	 原注：https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/sexuality/bulletins/sexualidentityuk/2018 




	[←195]
	 原注：绿帽癖（cuckolding）是一种性癖（fetish），男性因观看伴侣与其他人发生性关系而感到“被羞辱”，从而而感到性兴奋（汉语似乎不分男女，但英语中女性绿帽癖对应的词是“cuckqueening”）。男绿帽奴（cuckold）这个词指的是妻子对他不忠的男人，这个词起源于中世纪（词源是布谷鸟cuckoo，一种在其他鸟巢里产卵的鸟），而“cuck”这个词已经成为新纳粹分子对于“虐待”的标准术语了。




	[←196]
	 译注：原文beer goggles，直译为“啤酒眼神”或者“啤酒护目镜”。这个术语指的是人们在饮酒后会觉得别人更有吸引力（尤其是对于那些清醒时不那么有魅力、或者完全看不上的人）的一种现象。




	[←197]
	 译注：原文Conan the Barbarian，也有翻译成“蛮王柯南”的。野蛮人柯南是一个来自西方奇幻文学的角色，是一个身强力壮的战士，生活在虚构的古代时代，以力量为尊的蛮荒世界中。这一角色最早出现在美国作家霍华德的小说中，后来不断有文学和影视改编。以上来自Chatgpt。 




	[←198]
	 译注：这里原文是dance with one’s demons，意思是说一个人正在直面、处理或深入探索内心的挣扎、创伤、恐惧或自毁倾向。此处是说Alice内心也很痛苦的意思。




	[←199]
	 原注：BDSM 中的“奴”（slave）是指在与一个“主”（master）结成关系，并选择在这段关系中扮演奴隶身份的人，就像服从者（submissive）也是经过协商同意后才在支配/服从（dominant/submissive，即D/s，注意s是小写）关系中承担服从角色。对于 BDSM 关系和 CNM 或一夫一妻制/普通关系来说，同意是同样必要的。如果缺乏同意，就会出现虐待。




	[←200]
	 原注：A Proposed Secondary’s Bill of Rights, More Than Two - https://www.morethantwo.com/polyforsecondaries.html#bor 




	[←201]
	 译注：本版译为《新关系热恋能量》。




	[←202]
	 译注：来自印度的汉萨·梅塔是是印度国内外争取妇女权利的坚定战士。1947—1948年间，她联合国人权委员会唯一的另一名女性代表。汉萨·梅塔因将《世界人权宣言》第一条中男性指称的“人人（“men”）生而自由……一律平等”，改为统称的“人人（“human being”）生而自由……一律平等”而广受赞誉。——来源联合国官方网站。关于在宣言起草期间产生重要影响的其他女性，详见：https://www.un.org/zh/observances/human-rights-day/women-who-shaped-the-universal-declaration 




	[←203]
	 译注：来自于2018年美国时任总统特朗普在1月11日一次会议中的发言，他声称“美国干嘛接纳海地人？我们干嘛需要那些非洲人？……我们干嘛需要这些从屎坑国家shithole countries）来的人？”，此番发言引起轩然大波。




	[←204]
	 原注：……而此处并不是说BDSM，所以不要说“那我的主奴关系算什么？”之类的话。




	[←205]
	 译注：《世界人权宣言》共30条，作者跳过了第6、8、9、11、13-16、20-30条，且此处摘选的部分条目也不是条款全文。宣言全文可从这里查看：https://www.un.org/zh/about-us/universal-declaration-of-human-rights 




	[←206]
	 原注：是groats不是goats。Goats（山羊）会在你的口袋里咬出一个洞，而groats则是从这个咬破的洞里掉出来的东西。
译注：Groat，即格罗特，是一种古老的英国银币，历史上价值为四便士。它曾在英格兰、苏格兰以及后来的大不列颠使用，可追溯到 13 世纪。（据ChatGPT）




	[←207]
	 译注：《猫》（英语：Cats）是由作曲家安德鲁·劳埃德·韦伯根据T·S·艾略特的诗集《擅长装扮的老猫经》及其他诗歌所编写的一部音乐剧。它是历史上最成功的音乐剧之一，自1981年在伦敦首演以来，已被翻译成二十多种语言在世界各地演出。《猫》与《剧院魅影》《悲惨世界》《西贡小姐》被并称为“世界四大音乐剧”。




	[←208]
	 译注：“limerence” 描述的是一种强烈的、不由自主的、令人痴迷的爱恋状态，一般译为痴恋、迷恋等。它不同于一般的爱慕或喜欢，其核心特征在于对另一个人产生侵入性的、强迫性的思念，并极度渴望对方也能给予同样热烈的情感回应。这种状态常伴随着：强烈的情感波动、反复的亲密幻想、渴望获得确认、情绪上依赖对方等现象。Limerence一词后来逐渐进入大众文化，特别是在谈论恋爱关系时，被广泛用于描述单相思、恋爱初期的强烈痴迷阶段、甚至某些不健康关系模式中的心理状态。它帮助许多人理解和命名他们曾经或正在经历的复杂而强烈的情感体验。




	[←209]
	 译注：罗西音乐（英语：Roxy Music）是于1970年由主唱兼主词曲作家的布莱恩·费瑞和贝斯手格拉罕·辛普森成立的英国摇滚乐团。《Love Is the Drug》（收听：网易云 QQ音乐 Youtube Spotify）是这一乐队的著名歌曲，收录在他们第五张录音室专辑《Siren》（1975年）中。这首歌成为乐队的商业成功之作，在英国排行榜上最高达到亚军位置。它也让乐队在美国获得了首次重要曝光，于1976年初在美国公告牌百强单曲榜上达到第30名，成为他们最高排名的单曲，也是唯一进入美国 Top 40 的单曲。自发行以来，这首歌被誉为新浪潮音乐早期的影响力作品之一。（据维基百科）




	[←210]
	 原注：《无聊的性爱》，《大西洋月刊》，2019 年 2 月 14 日。（‘The Bored Sex’, The Atlantic, 14 Feb 2019. ）https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/02/women-get-bored-sex-long-term-relationships/582736/ 




	[←211]
	 译注：这里原文是“Exit, pursued by a bear. Grizzly end off-stage.”。
其中第一句话来自威廉·莎士比亚的剧作《冬天的故事》的一句舞台提示，提示着剧中角色安提哥纳斯在舞台上被一只熊追赶着跑下场。这句话因为搞笑和难以呈现而臭名昭著，成为全剧流传最广的一句话，也是莎士比亚最著名的一句舞台提示。
第二句话是后人的评论，其中grizzly既有灰熊之意，又有恐怖的、悲惨的之意，一语双关。作者在这里表明3P没有这么简单，如果什么也没有准备好，很可能遭遇失败。




	[←212]
	 译注：史塔西（Stasi）是东德国家安全部的简称，集秘密警察、情报侦察、甚至犯罪起诉和审判准备功能于一身。对外开展间谍活动，因其间谍手段高超有效、内部纪律严格密不透风而跻身冷战时期世界顶级情报机构之列。对内监视本国人民，为公民建立秘密档案。至两德统一前，东德有约600万人被建立过秘密档案，超过总人口的1/3。（综合互联网资料）




	[←213]
	 译注：这是2000年的一部美国电影，导演为卡梅伦·克罗。本片讲述了一位15岁少年为了替《滚石》杂志写稿而跟随采访一支乐队巡演。他目睹了摇滚乐手对音乐的执着，对成名的渴求，对自我的陷溺，对性和毒品的疯狂；也目睹了整个年轻一代的挣扎和迷失，以及摇滚乐所展示出来种种丑陋的一面，滥交、药物滥用、爱慕虚名、自我中心等。本片深刻揭示了摇滚乐队与跟团女粉丝（骨肉皮，groupie）的生活状态，也展示了美国摇滚乐辉煌年代的“滚圈”生态。（来源：综合豆瓣简介及影评）




	[←214]
	 译注：这是一句英语俗语，传达了一种时刻要保持体面和准备周全的生活态度。这句话的深层逻辑是：如果你遭遇不幸（比如被车撞倒），需要被送进急诊室，那么医护人员、警察等陌生人会看到你的内衣。穿一条脏兮兮或者破洞的内裤，会让别人觉得你是个邋遢、不注重个人卫生的人，从而在危急关头丢了面子，给自己和家人蒙羞。（来源：Gemini生成）




	[←215]
	 原注：坦率地说，这样的做法非常正确。没有必要仅仅因为你光溜溜地身处一个满是互相做爱的人的房间里，就放低你的标准。不过，有句忠告：不要把饼干屑弄到床单上。这种事不会帮你交到朋友的。




	[←216]
	 ‘Sexual satisfaction among individuals in monogamous and consensually non- monogamous relationships’, Terri D. Conley, Jennifer L. Piemonte, Staci Gusakova, Jennifer D. Rubin, University of Michigan, Journal of Social and Personal Relationships (2018), Vol. 35(4) pp 509–531.




	[←217]
	 译注：作者这里化用的典故是《金发姑娘和三只熊》（Goldilocks and the Three Bears）。这是一个经典的英国童话，讲述了一个名叫金发姑娘的女孩，在森林里迷路后闯入了熊的房子的故事。她尝了三碗粥，坐了三把椅子，并试了三张床，总是选择“不大不小刚刚好”的那个。




	[←218]
	 译注：近些年有为asexual纠正译名的运动，新的译名是“无性吸引”。同理，demisexual为“半性吸引”、greysexual为灰色性吸引。译者充分理解：性吸引和浪漫吸引有明显区别，而“X性恋”的构词方式混淆了这两者，例如“无性恋”就给人一种“想谈无性的恋爱”的印象，而实际上asexual的概念与恋爱无关。但是：为了使读者阅读顺畅，正文中依然顺从长期约定俗成的说法，采用无性恋、半性恋、灰性恋等词汇，请介意的读者原谅。另有《无性吸引议题常见概念参考译名表》可在此阅读：https://freewechat.com/a/Mzg5MTY4NDc3Nw==/2247485858/1 




	[←219]
	 译注：一般拼写为allosexuality。但是本书作者认为alosexual和allosexual是两个词，但是通过原文也没看出到底区别是什么，因此均译为有性恋。译者多说两句：一直以来有性恋被视为“正常”的代名词，或者被或戏谑或贬低地称为“洞性恋”等。虽然“有性欲并且可以不依赖其他事情直接唤醒性欲”确实是很多人的默认选项，但是对它赋予“有性恋”这一名称（而非用“正常人”代替），不但是为这类人提供了一个更精确的名称，而且还有利于增加无性恋的可见度并消除其污名化。就好像“异性恋”这个名字暗示着还存在同性恋，并且还暗示着异性恋与同性恋是同一个层次的概念一样。




	[←220]
	 原注：有性恋（allosexual，与只有一个l的alosexual相对），意思是会在性方面受到他人的吸引。它从本质上与无性恋相反。——译者吐槽：查了很久也没有发现这两个词有什么不一样，gemini和ChatGPT都说两个词是同一个词只是拼写有区别而已……
 




	[←221]
	 译注：简中好像还没有对kink的通行译法，因此我和社群的朋友们交流以后，决定采用“另癖”这一译法。你也可以不同意，因为这只是一种探索性的尝试。




	[←222]
	 原注：吸蛋（egg sucking）本身也是一种小众性癖，尽管这种性癖确实相当地小众（obscure）……




	[←223]
	 译注：原文是bondage & discipline, dominance & submission, and sadism & masochism。所以BDSM其实包括了B/D、Ds/、S/M三种玩法（注意区分大小写）。




	[←224]
	 Conley TD, Matsick JL, Moors AC, Ziegler A, Rubin JD. Re-examining the effectiveness of monogamy as an STI-preventive strategy. Prev Med. 2015 Sep;78:23-8. doi: 10.1016/j.ypmed.2015.06.006. Epub 2015 Jun 24. PMID: 26116890.




	[←225]
	 ‘How many people have herpes? What to know. Medical News Today, updated Sept. 2020. https://www.medicalnewstoday.com/articles/how-many-people-have-herpes




	[←226]
	 ‘Masturbation: Prevention & Treatment’, A. Shekarey, M. Sedaghat Rostami, Kh. Mazdai, A. Mohammadi, 2011.




	[←227]
	 译注：边缘型人格障碍简称边缘型人格，是一种B型人格疾患，以长期不稳定的人际关系模式、扭曲的自我概念和强烈的情绪反应为主要特征。它的另一个主要特征是精神上和行为上的极端对立且交互并存，并作出自我伤害等破坏性的行为，且这些行为会反复出现。约50%到 80%的 BPD 患者会发生自残，最常见的自残方法是用锐利物割划身体。其他症状可能包括出现与现实状况不成比例的、强烈的被抛弃恐惧感、绝望和愤怒。BPD 通常从成年早期开始，并在各种情况下发生。（来源：维基百科）




	[←228]
	 原注：BPD 在任意时间点被诊断出来的数量，大于人口总量的2%，尽管有些估计值更高，而且在确诊的人群中，女性所占比例通常过高。




	[←229]
	 原注：举一个例子吧，可以考虑美国主义的“狂热（gung ho）”。在美式英语中，“gung ho”是指热情地“能做（can do）”，但也许做的是错事，如： “他对此非常狂热，他看不到风险，只看到机遇。（He’s very gung ho about it. He doesn’t see risks, only opportunities.）”然而，gung ho 实际上是中文“工合”的讹误，即“工业合作社”的缩写，意思是“共同工作”，是 20 世纪 30 年代和 40 年代（译者注：原文如此）中国工业化的排头兵。在非中国人眼中，这些合作社充满活力和进取精神，但对文化的翻译很能说明一些事：中国人为实现集体目标而共同努力而产生的精神，在美国文化中往往变得更加个人主义了。




	[←230]
	 原注：基于美国西雅图华盛顿大学健康指标和评估研究所（IHME）的数据。 https://ourworldindata.org/mental-health




	[←231]
	 译注：这句经典台词，出自美国著名的科幻系列影视作品《星际迷航》（Star Trek）。史波克（Spock）是星舰“进取号”（USS Enterprise）的大副兼科学官。他的父亲是瓦肯人（Vulcan），一个以逻辑和理性为行为准则的种族。因此，史波克总是试图用纯粹的逻辑来分析和解决问题。当他遇到无法用逻辑解释、充满人类情感、或者违背理性的情况时，他常常会一本正经、略带困惑地对他的上司，也是他最好的朋友——詹姆斯·T·柯克舰长（Captain James T. Kirk）说出这句“It's illogical, Captain!”。




	[←232]
	 好吧，已经有一些研究了，但在实验室中重现导致嫉妒的、复杂的社会动力机制，比在酒吧里看到这些东西要困难得多。




	[←233]
	 译注：译者是文科生，所以本段对于医学术语的翻译， 是Gemini完成的，可能有误。涉及医学术语的原文如下：... increased FDG uptake in the right lateral septum (LS), left posterior cingulate cortex (PCC) and left anterior cingulate (AC), and decreased uptake in the right medial amygdala (MeA) compared to the control condition.




	[←234]
	 ‘Imaging, Behavior and Endocrine Analysis of “Jealousy” in a Monogamous Primate’,Nicole Maninger, Sally P. Mendoza, Donald R. Williams, William A. Mason, Simon R. Cherry, Douglas J. Rowland, Thomas Schaefer, and Karen L. Bales; University of California, Davis; Frontiers in Ecology & Evolution, 19 Oct 2017.




	[←235]
	 Kristjánsson K, Justifying Emotions Published by Routledge, London and New York (2002) ISBN 0415408474




	[←236]
	 译者注：该词可以拆解为两个古希腊词，eu表示“好的”，daimon表示“心灵”或“自我”。一般译为“幸福”，也有译为“人类的繁盛”“繁茂”的。参考：https://cacaomag.co/eudaimonia/ 




	[←237]
	 译者注：本篇讲述的是entitlement，这个词意思比较复杂，既可以指代负面的、不劳而获的优越感、理所当然感，也可以指代合法的、契约性的权利，因此译者在本篇中根据语境不同，将围绕“应得”“配得”的概念安排不同的译文。




	[←238]
	 译注：这里指的是特朗普。




	[←239]
	 译注：邓宁-克鲁格效应），简称邓克效应或达克效应（DK effect），亦有人称井蛙现象，是一种认知偏差，能力欠缺的人有一种虚幻的自我优越感，错误地认为自己比真实情况更加优秀。（维基百科）




	[←240]
	 ‘Attached to monogamy? Avoidance predicts willingness to engage (but not actual engagement) in consensual non-monogamy’, Amy C. Moors, Terri D. Conley, Robin S. Edelstein, William J. Chopik; University of Michigan. Published online 1 April 2014 in Journal of Social and Personal Relationships.




	[←241]
	 译注：此处原文为“a triangle of bad feedback”，看起来指的是某种专业术语，但是译者本身不懂。Gemini在阅读了本段文字后，对这一词组的解释是：“负面反馈的三角困境”是一个“越沟通、越糟糕”的死循环。焦虑者试图通过沟通解决问题（1），但其本人处于高度焦虑和情绪化的状态，其沟通方式很可能带有指责、怀疑或过度的情绪需求，导致对方报以防卫、退缩或不耐烦的回应，而不是提供焦虑者所渴望的理解和安抚（2），对方的消极回应又加剧了最初的焦虑（3），然后焦虑者发起新一轮的沟通尝试，回到（1）开始循环，且对抗程度愈演愈烈。




	[←242]
	原注：内疚常常与羞耻（shame）形成对比。两者似乎都是由于对促进社会凝聚力的需求而演变而来的。有时有人认为，羞耻是外部强加的社会不满，而内疚是内在的，是由于违反个人道德而产生的。无论哪种情况，其效果都可能是减少伤害他人的可能性，并让犯错者表现出悔改之心，从而更容易获得宽恕。




	[←243]
	 ‘What Does Mindfulness Meditation Do to Your Brain?’, Tom Ireland, Scientific American, 12 June 2014.




	[←244]
	 ‘Reducing Anxiety Sensitivity with Exercise’, Jasper Smits (Southern Methodist Univ., Texas.), Angela Berry (SMU), David Rosenfield (SMU), Vincent B. Powers (Univ. of Amsterdam), Evelyn Beharand (Boston Univ., Massachusetts), Michael Otto (Boston Univ.); Depression and Anxiety, 26 Aug 2008. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/da.20411




	[←245]
	 ‘Your brain on food’, Eva Selhub, Harvard Health; Nutritional Psychiatry, 16 Nov 2015.




	[←246]
	 译注：这里的词语是reassurance，本篇中依语境不同可能分别译为保证（强调其发起的动作）或者安抚（强调其接收到的效果）。
即使译为保证，也请读者注意，reassurance是安抚性的、心理上的保证，强调其安抚的作用。而不像guarantee，强调保证内容的真实性和必须完成的强制性。（比如用“我会永远爱你”这句话来作为reassurance，去安抚缺爱的伴侣，并不意味着这句话是某种guarantee，以后如果不爱了、分手了，也不意味着违背了自己的保证）。




	[←247]
	 译注：SSRI是选择性5-羟色胺再摄取抑制剂（Selective Serotonin Reuptake Inhibitor）的缩写， 是一类常用的抗抑郁药物。它们通过阻止大脑对血清素的重吸收，从而增加大脑中可用的血清素水平，来帮助缓解抑郁和焦虑等症状。常见的SSRI药物包括氟西汀（百忧解）、帕罗西汀（赛乐特）、舍曲林（左洛复）、西酞普兰（喜普妙）和艾司西酞普兰（来士普）等。




	[←248]
	 Do antidepressants work? Jacob Stegenga, Aeon, 5 March 2019 https://aeon.co/essays/the-evidence-in-favour-of-antidepressants-is-terribly-flawed




	[←249]
	 译注：这两者都是自杀干预项目。




	[←250]
	 ‘Praise Is Fleeting, but Brickbats We Recall’, Alina Tugend, New York Times, 23 March 2012.




	[←251]
	原注：更准确地说，是“…many things have a plurality of parts and are not merely a complete aggregate but instead some kind of a whole beyond its parts”。引子亚里士多德，《形而上学》8.6——不过原文都是希腊语（显然）。
译注：这句引文，有多种译法。最权威的是由希腊语直译的：“一切具有若干部分的事物，其全体并非一个乱堆，而是包括了各部分以另成某一事物者”（吴寿彭译，商务印书馆，1959）。




	[←252]
	 原注：美国心理学会将集体主义与个人主义相比，认为集体主义“是一种社会或者文化的传统、意识形态或者个人观点，其强调群体或社区的团结，而非每个人的个性。大多数亚洲、非洲和南美社会往往比西方社会更重视集体主义，因为它们强调合作、共产主义、建设性的相互依存、以及遵从文化角色和风俗”。




	[←253]
	 原注：在你批评composion 是一个新词（neologism）之前，我想说“同理心（empathy）”也是自 1908 年以后才出现在我们身边，当时它是德语 Einfühlung（feeling into）的翻译，而Einfühlung本身是由德国哲学家鲁道夫·洛采 (Rudolf Lotze) 于 1858 年创造的。 （感谢Shantigarbha提供）




	[←254]
	 译注：灵应盘，也叫通灵板，英文为ouija board，是一种刻有字母或其他字符的板牌，一些人认为可用于接收亡灵传递的信息。




	[←255]
	 译注：天主教会中的一个托钵修会，是方济各会（Franciscan Order）的主要分支之一。该修会成立于16世纪，以其严格的苦修、传教工作和对穷人的服务而闻名。




	[←256]
	 原注：详见：http://kerista.com/compersion.html 




	[←257]
	 译注（资料来源于Gemini生成）作者在文中提及这些人名，是为了通过对比两种截然不同的文化风格。
狄巴克·乔布拉 (Deepak Chopra) 是一位印度裔美国作家，也是“新时代运动”（New Age movement）中非常有影响力的人物。他的作品通常将印度教的灵性思想与替代医学和自我提升相结合。他代表着一种严肃、充满灵性、追求深刻、有时甚至带点说教感的“精神导师”风格。作者认为，英国的多边恋社群恰恰是在有意避开这种感觉。
蒙提·派森 (Monty Python) 是一个极具影响力的英国超现实喜剧团体。他们以其开创性的电视节目《蒙提·派森的飞行马戏团》及多部电影（如《巨蟒与圣杯》）而闻名于世。  在文中，他们代表了一种荒诞、讽刺、充满智慧并且极具代表性的“英式幽默”。作者认为，这种幽默和不羁的气质，正是英国多边恋社群的特征。
道格拉斯·亚当斯 (Douglas Adams) 英国广播剧作家和音乐家，尤其以《银河系漫游指南》(Hitchhiker's Guide to the Galaxy）而闻名。他代表着一种机智、讽刺、常常带有哲学思辨的科幻式幽默。他擅长将荒诞的情节与对生命、宇宙及万物的精妙评论相结合。
特里·普拉切特 (Terry Pratchett) 是一位备受爱戴的英国作家，以其庞大的“碟形世界”（Discworld）系列奇幻讽刺小说而著称。代表了这种智慧且幽默的英式风格。他善于利用奇幻的设定来讽刺现实世界中的政治、宗教、社会等议题，其幽默充满双关和文字游戏，同时又富有人文关怀。
总而言之，狄巴克·乔布拉代表的是一种严肃深奥的灵修风格，而蒙提·派森、道格拉斯·亚当斯和特里·普拉切特这三者则共同代表了一种机智、讽刺、接地气且极富思想性的英式知识分子幽默。作者通过这个对比，巧妙地解释了两种文化氛围的差异。




	[←258]
	 原注：值得指出的是，虽然这种情况主要发生在穆斯林社区，但并非为其特有。锡克教家庭也有为荣誉而杀人的事例。而在穆斯林占多数的马来西亚和印度尼西亚以及马格里布地区，这种情况极为罕见。（马格里布地区一般指非洲西北部的摩洛哥、阿尔及利亚、突尼斯、利比亚和毛里塔尼亚等国，详见维基百科介绍——译注）。




	[←259]
	 译注：原文是“Loves Kills Love Skills”




	[←260]
	 ‘Cuing Consumerism: Situational Materialism Undermines Personal and Social Well-Being’, Monika A. Bauer, James E. B. Wilkie, Jung K. Kim, Galen V. Bodenhausen, Northwestern University, Psychological Science, 16 Mar 2012. https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0956797611429579




	[←261]
	 酷儿活动家们还提出了更多“爱的语言”，包括：相互团结和支持、拥有相同的信仰、情感劳动的行为、以及承诺个人治愈和个人成长（Commitment to Personal Healing and Growth）。




	[←262]
	 ‘Theories of Fairness and Reciprocity -- Evidence and Economic Applications’, Ernst Fehr, University of Zurich and CEPR; Klaus M. Schmidt, University of Munich and CEPR.Published in Advances in Economics and Econometrics, Econometric Society Monographs, Eighth World Congress, Mathias Dewatripont, Lars Peter Hansen, and Stephen J Turnovsky (2003), , Vol. 1 pp 208-257.




	[←263]
	 译注：比尔·克林顿 (Bill Clinton)：美国前总统，以其惊人的记忆力和社交能力而闻名，据说他能记住成千上万人的名字和背景故事。住在比弗利山庄的人 (live in Beverley Hills)：比弗利山庄是洛杉矶著名的富人区和名流聚集地。这里的人通常因为职业和生活方式，需要维持一个庞大而复杂的社交网络。（来源：Gemini生成）




	[←264]
	 ‘How Inuit Parents Teach Kids To Control Their Anger’, National Public Radio (US), 13 Mar 2019. https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2019/03/13/685533353/a-playful-way-to-teach-kids-to-control-their-anger




	[←265]
	 原注：美国得分为54%，英国49%，立陶宛37%，俄罗斯38%，韩国42%，印度44%，中国46%，尼日利亚50%，法国52%，西班牙53%，巴林56%。大多数亚洲国家得分较低，东欧、大多数阿拉伯和拉丁美洲国家得分较高，而非洲和西欧地区的结果则表现出广泛的差异性。




	[←266]
	 译注：马拉巴尔海岸(Malabar Coast) 位于印度次大陆西南海岸，是南印度最湿润的地区。马拉亚利人（Malayalee），或译马拉雅兰人，是指居住在印度南部喀拉拉邦的达罗毗荼人族群原生居民，马拉雅拉姆语（Malayalam）是他们使用的语言。




	[←267]
	 译注：本书原文用的是pussy，我查了pundai的原意，就是女性阴部的意思而不是小猫的意思，是一种俗语而非正式的称呼。




	[←268]
	 译注：法行者（Dharmachari）这个词来自梵语，意思是“遵循佛法之路的人”。它特指一个佛教团体——三宝佛教社群（Triratna Buddhist Community）中的成员。（来源：Gemini生成）




	[←269]
	 译注：搜寻全网，发现此人名暂无标准汉译，此处根据公开资料和AI推荐，选择“寂静胎藏”这一译名。其中寂静 (Shanti): 指内在的平静、安宁。胎藏 (Garbha): 在佛教中，常用来比喻蕴含、孕育某种潜能或特质，例如“胎藏界”。这个名字可以理解为“心中孕育着寂静”。




	[←270]
	 Shantigarbha, I’ll Meet You There: a practical guide to empathy, mindfulness and communication, Windhorse Publications, Cambridge UK, 2018. ISBN 978-1-911407-41-6




	[←271]
	 译注：本篇中need一词将根据语境翻译成需要或者需求。辨析标准：需要侧重于主观感受，是人脑对相对客观的生理需求和社会需求的反映。




	[←272]
	 译注：煤气灯效应是一种心理操纵形式，通过一系列的心理战术，让受害者逐渐失去对现实的感知和判断，最终怀疑自己的精神状态.。操纵者通过否认、误导、矛盾等方式，使受害者产生认知失调，并最终相信自己是错误的、有问题的。操纵者往往利用权力不平等来达到控制受害者的目的。（来自Gemini生成）




	[←273]
	 译注："check-in"可以理解为 “情感确认”或“心意同步”。它的核心意思是：1、定期或在重要时刻，主动与伴侣交流，了解对方的感受、想法和需求。2、确保双方在情感上仍然联结在一起，没有因为日常琐事或误会而产生隔阂。3、 不仅仅是问“你好吗？”，而是更深入地探讨“我们还好吗？”“我们现在的关系状态如何？”




	[←274]
	 译注：AI对此做出了补充：简单来说，同情心（Sympathy）是“为你感到难过”，而同理心（Empathy）是“我能感同身受”。同理心比同情心更深一层，它强调的是一种情感上的“换位思考”和“共鸣”。




	[←275]
	 译注：虽然都可以译为“同情”，但sympathy 侧重于情感上的理解，它更多是一种旁观者的情感。当你对某人感到同情时，你意识到对方正在遭受痛苦，并为此感到难过或遗憾。Compassion则侧重于行动上的帮助，它不仅仅是“感到难过”，更包含了一种“想要去减轻对方痛苦”的强烈愿望和随之而来的行动。它结合了同情心和同理心（empathy），并将其转化为一种积极的帮助行为。（来源：Gemini生成）




	[←276]
	 译注：这里的意思是，使用绝对化的语言，将会让自己失去灵活周转的空间，在未来失去退路，因为自己已经把话说死了，从而把自己置于被动的位置。例如，当你说对方“一直在迟到”，你的立场就被“绑架”了。你无法再承认对方其实也准时过一次，因为这意味着你关于基本事实的表述有问题，那么建立在此之上的逻辑推理将全部倒塌。




	[←277]
	 译注：博格人是一个由半机械生物组成的集合体，他们通过“同化”（assimilate）来扩张，将遇到的所有种族和技术都吸收到自己的集体意识中。他们没有个体情感、没有幽默感，也没有个人自由意志，一切行动都服务于“蜂巢意识”（Hive Mind）。（来源：Gemini生成）




	[←278]
	 原注：有时“勇敢”看起来很像“愚蠢”。两者有一个区别。勇敢意味着了解风险和损失的可能性，并决定不顾一切地采取行动。愚蠢是基于既不了解、也不想了解、然后犯各种错误。勇敢通常会战胜愚蠢（一般来说）。




	[←279]
	 ‘Honesty and beliefs about honesty in 15 countries’, David Hugh-Jones, University of East Anglia, 29 Oct 2015. 文中提到：“从经济发展的早期阶段来看，诚实与经济增长的关系更为明显，这一点从1950年的GDP水平就能看出来；而在1950年之后的增长中，这种关系则没有那么强。这也印证了这样的理论：诚实在一定程度上可以替代那些用于监督和问责的技术和制度。” https://www.uea.ac.uk/documents/746480/2855738/Honesty_paper.pdf




	[←280]
	 译注：这里的原文是“解开(unravel) the Gordian knot”。根据神话传说，戈尔迪王曾打了一个非常难解的结，并宣称谁能解开这个结即能统治亚洲。结果亚历山大大帝用剑将此结劈开。因此有一习语 cut the Gordian knot，意为快刀斩乱麻。作者这里原文并非cut，而是unravel（解开、拆散、松开），因此译为“慢手拆乱麻”，保留其热衷使用俗语的行文习惯。




	[←281]
	 ‘Motivation and Consequences of Lying. A Qualitative Analysis of Everyday Lying.’,Beata Arcimowicz, Katarzyna Cantarero, Emilia Soroko (2015).




	[←282]
	 正如詹妮弗·皮埃蒙特和詹妮弗·鲁宾（Jennifer Piemonte and Jennifer Rubin）在他们的研究中指出的那样，在处于开放关系中的人群里，“不问不说”安排很常见，而他们与那些单偶制、多边关系或换偶的受访者相比，对关系的满意度较低。出处：‘Sexual satisfaction among individuals in monogamous and consensually non- monogamous relationships, Terri D. Conley, Jennifer L. Piemonte, Staci Gusakova, Jennifer D. Rubin, University of Michigan, Journal of Social and Personal Relationships, (2018) Vol. 35(4) 509–531.




	[←283]
	 译注：绝对主义是这样的一种思想倾向，它认为存在一种客观、无条件的绝对真理（无论是什么领域），并将其视为最高追求。




	[←284]
	 译注：《乌尔纳姆法典》（the Ur-Nammu Code），又称《乌尔那木法典》或《吾珥南模法典》，是由乌尔纳姆颁发、已知现存最早的成文法典，也是古代楔形文字法的早期代表法典，出土自美索不达米亚地区，于约前2100年至前2050年以楔形文字写在泥板上。（来源：维基百科）这部法典比汉谟拉比法典还要早300年。




	[←285]
	 原注：“那时，强大的勇士乌尔纳姆，乌尔城之王，苏美尔和阿卡德之王，凭借着城市之主南纳的力量，并遵照乌图的真言，在土地上确立了公平。他消除了诅咒、暴力和纷争，并将神庙的每月开支定为90库尔大麦、30只绵羊和30西拉黄油。”（译注：这是乌尔纳姆法典序言的原文）——总体而言它就从这时候开始走下坡路的。




	[←286]
	 译注：这里原文是“sex, drugs and rock n roll with real rocks”。其中“sex, drug and rock n roll”是一个习语，代指摇滚乐圈子里的生活方式（也算是某种刻板印象）。而“rock n roll with real rocks”是一个双关语笑话，指的是真的石头（rock）在人身上真的滚动（roll），也就是在描述石刑的场面。




	[←287]
	 ‘Agreements, rules and agentic fidelity in polyamorous relationships,’Kassia Wosick-Correa, Psychology & Sexuality, (2010) 1:1, 44–61.




	[←288]
	 原注：一个极端的例子是“罗滕堡食人者”阿明·迈维斯（‘Rotenburg cannibal’ Armin Meiwes），他在受害者贝恩德·尤尔根·阿曼多·布兰德斯（Bernd Jürgen Armando Brandes）明确同意的情况下将其杀死并吃掉。他最终被判处无期徒刑，不得假释。
在英国，仍然存在一些管制条款，限制某些双方同意的性行为、以及拍摄某些双方同意的性行为之视频。




	[←289]
	 原注：The pioneering psychologist Carl Jung (1875-1961) asserted that ‘American marriages are the saddest in the whole world because the man does all his fighting at the office.’ He’s generally taken to mean is that the American ideal promoted in his day was one of conflict-free relationships, and that consequently in that culture people weren’t given the tools with which to disagree or ‘fight’ constructively.
美国的早期心理学家卡尔·荣格（Carl Jung，1875-1961）断言，“美国的婚姻是全世界最悲伤的，因为男人所有的争吵都是在办公室进行的。”人们普遍认为他的意思是，在他那个时代提倡的美国理想，是一种无冲突的关系，因此在那种文化中，人们没有获得表达不同意见或进行建设性“争吵”的工具。




	[←290]
	 译注：commit更倾向于表达为某事奉献终身的承诺，而不是许下的某种具体的诺言。




	[←291]
	 译注：《亲密陷阱》是简体中文译本采用的书名，关于此书的豆瓣页面：https://book.douban.com/subject/34857213/ 。原书名为“Mating in Captivity”，直译是“在囚禁中交配”，页面：https://book.douban.com/subject/4365230/ 




	[←292]
	 译注：Aldwych是英国伦敦的一条单行道，也可以指这条街道附近的地区，位于西敏市查令十字街东北0.6英里（1千米）处。其与河岸街之间形成的半月形街区上建有一系列大型建筑，包括澳大利亚大楼（澳大利亚驻英高级专员署）、布什大楼（曾是BBC国际频道总部）、以及印度大楼（印度驻英高级专员署）。来源：https://zh.wikipedia.org/zh-cn/%E5%A5%A7%E5%BE%B7%E7%B6%AD%E5%A5%87 




	[←293]
	 译注：一栋始建于1923年的历史建筑，是伦敦国王学院主校区的一部分，于2012年前为英国广播公司国际频道总部。来源：https://zh.wikipedia.org/zh-cn/%E5%B8%83%E4%BB%80%E5%A4%A7%E6%A5%BC 




	[←294]
	 译注：“Be excellent to one another.”：这句是电影《比尔和泰德历险记》（Bill & Ted's Excellent Adventure）中的经典台词。比尔和泰德是两个乐观、傻气的高中生，他们用时光机旅行，将历史上的伟人带到现代，他们的核心哲学就是这句“Be excellent to one another.”。这句话在电影中被赋予了改变世界的力量。（来源：Gemini生成）PS：这部电影也是基努李维斯的早期作品。




	[←295]
	 译注：见上一条注释。




	[←296]
	 译者注：本章标题为negotiate，通用译法是“谈判、磋商”，但是这两个中文词的商业味道太重，因此本书中如无特别说明，均译为“协商”。




	[←297]
	 原注：我的意思并不包括确实存在虐待或者故意伤害之风险的情况。




	[←298]
	 译注：作者这里指的是在户外场地演出的露天戏剧，根据作者的描述，这里指的很可能是莎士比亚的《仲夏夜之梦》。这一话剧经常在户外演出，例如北京，上海。




	[←299]
	 译注：澳洲和欧美的男性，有些人会在大house里面单独分出一间房，或者利用车库、地下室、杂物棚等闲置空间，完全按照自己的兴趣爱好进行布置，并将其视为没有妻子“入侵”的、绝对“安全”的“堡垒”，称为man’s cave。




	[←300]
	 原注：我们可以稍微严谨一些地总结邓宁-克鲁格效应：这是一种认知偏差。人们，特别是还不熟悉其声称自己了解的领域有多复杂的人，会大大高估自己在该领域的专业水平。随着继续学习，这种盲目膨胀的自信很快就会消失，直到达到最低点。之后，随着自己学到真正的专业知识，信心再次回升。最终成为真正的专家，用更高水平的自我意识和鉴定能力，去认识自己所掌握知识、技能的范围和局限性。




	[←301]
	 译注：这个梗来自英国著名喜剧电影《帕丁顿熊》。帕丁顿在受到冒犯的时候会用一种想刀人的眼神瞪着对方。很难用文字解释，不如看视频 。




	[←302]
	 译注：奥修 Bhagwan Shree 'Osho' Rajneesh （1931-1990）是一位备受争议的印度神秘家和灵性导师，他将佛教、道教、印度教等东方哲学与西方心理学思想融合在一起。他的核心思想在于觉知，即通过静心来培养对当下时刻的清醒观察，从而摆脱无意识的旧有模式。奥修反对禁欲主义和传统的社会束缚，倡导一种庆祝生命的态度，认为人应该全然地体验生活中的每一个面向，包括感官享受和性。他鼓励个人叛逆，主张每个人都应该打破教条，勇敢地成为自己，独立探索内在真理，而不是盲目追随任何权威。奥修的教导强调爱与自由是真正的灵性成长之源，这让他在全球吸引了大量追随者，但其对传统观念的颠覆性也使其备受争议。（来自Gemini生成）




	[←303]
	 译注：Pinot Noir，黑比诺葡萄酒，一种原产自法国的干红葡萄酒。




	[←304]
	 译注：Roger-Moore-style raised eyebrow：这是指模仿英国演员罗杰·摩尔（Roger Moore）的招牌动作——挑起眉毛。罗杰·摩尔以扮演007而闻名，他的这个动作通常代表着一种冷静、潇洒、从容不迫的态度。在这里，它象征着一种不带任何抱怨、默默付出的行动。（来源：Gemini生成）




	[←305]
	 原注：1482年，达·芬奇写了一封杰出的自荐信给米兰公爵卢多维科，希望得到一份工作。当然，达·芬奇是希望能抢在安迪·沃霍尔的前头，提前五百年就占领卧室海报市场，但与此同时，为了生存，他只能先去他的艺术，去制造大规模杀伤性武器来搞点钱：“如果需要，我能制造精美实用的巨炮、迫击炮和轻型火炮，而非寻常之物。如果炮轰行动失败，我将设计投石车、重弩、抛石机以及其他各种奇妙且用途无穷的攻防器械。在和平时期，我深信自己在建筑、公共与私人建筑建造，以及引水工程方面的才能，足以与任何大师媲美，并提供完美的服务。我还能用大理石、青铜或黏土进行雕塑创作，在绘画方面，我同样能做到那里任何人都无法超越的最好水平。”




	[←306]
	 译注：在《霍比特人》中，比尔博·巴金斯在他111岁的生日宴会上，对那些他并不怎么喜欢的亲戚和邻居说了这番话。原文是 "I don't know half of you half as well as I should like; and I like less than half of you half as well as you deserve." 这句话的真正含义是：我根本就不怎么认识你们，而且我也不怎么喜欢你们。




	[←307]
	 The origins of handfasting at Scottish weddings: ‘When Scots ‘married’ for a year and a day’, The Scotsman, 14 Feb 2019.




	[←308]
	 译注：■Native American blanket ceremony（美洲原住民的毛毯仪式）：这是一种北美原住民部落的传统仪式，通常在婚礼或庆典中使用。两块毯子（象征新郎和新娘各自的家庭或过去）被收起，然后用一块共同的毯子将两人包裹在一起，象征着两个家庭的结合和新生活的开始。■Chinese wedding procession（中国婚礼迎亲游行）：（略）■Javanese midodareni（爪哇的“米多达雷尼”）：这是印度尼西亚爪哇岛的一种传统婚礼前夜仪式。“Midodareni”意为“像天使一样”，象征着新娘在婚礼前夜沐浴更衣，净化身心，成为最美丽的“天使”，准备好迎接即将到来的婚姻。新娘在这一夜整夜不睡，由女性家人和朋友陪同。■Indian mehndi ceremony（印度的曼海蒂仪式）：曼海蒂（Mehndi）即海娜手绘，是印度婚礼中一项重要的传统习俗。在新娘和新郎的手上和脚上，用海娜膏绘制出精美的图案。这不仅是一种装饰，也象征着爱情、好运和新生活的开始。■African dowry and bride-price rituals（非洲的嫁妆和彩礼习俗）：（略，和中国人理解的概念差不多）（以上资料来自Gemini生成）




	[←309]
	 译注：The great Celtic quarter days (凯尔特四大季度日)：这些节日位于至日和分点之间，标志着季节的过渡和重要的农事活动。■ Imbolc (Imbolc/圣烛节)：约2月1日，位于冬至和春分之间。这个节日象征着春天的到来、大地的复苏和希望。它与圣布里奇德（Saint Brigid）有关，是净化和新生的节日。■ Beltane (Beltane/五朔节)：约5月1日，位于春分和夏至之间。这是凯尔特人的夏季开始节，庆祝丰饶、生命力，常伴有篝火和舞蹈，是象征爱情和结合的浪漫节日。■  Lughnasadh (Lughnasadh/收获节)：约8月1日，位于夏至和秋分之间。这是第一个谷物丰收节，以纪念丰收之神卢格（Lugh）命名。它标志着收获季节的开始，象征着辛勤劳作后的成果。文中也提到了它的别称 Lammastide。■ Samhain (Samhain/万圣节前夜)：约10月31日，位于秋分和冬至之间。这是凯尔特人的新年，标志着夏季的结束和冬天的开始。它被认为是通往灵界的门户开放之日，是现代万圣节的起源。（来源：Gemini生成）




	[←310]
	 译注：这句话的原文是“That's politics, innit?”，典故来自1987年的英国电影《我与长指甲》（Withnail and I）（豆瓣  / IMDB）。这部电影以其独特的黑色幽默和对1960年代末期伦敦颓废生活的刻画而闻名。片中的台词精辟、讽刺，深受影迷喜爱。其中有一个片段是这样的：主角 Withnail 和 I 为了躲避城市生活，去到了 Withnail 的同性恋舅舅蒙蒂（Uncle Monty）的乡下别墅度假。为了获得别墅的钥匙，Withnail欺骗蒙蒂说他的朋友 I 是同性恋，蒙蒂信以为真，并对 I 展开了疯狂追求。当 I 对 Withnail 的欺骗行为感到愤怒和不解时，Withnail 只是耸耸肩，用一种完全无所谓的语气，说出了那句经典的台词：    "That's politics, innit?" ——这句话完美地捕捉和浓缩了现代人对政治的复杂情感：既有对荒诞现象的讽刺，又有对现实规则的无可奈何。它是一种独特的英式幽默，用一句看似轻描淡写的话，深刻地揭示了现实的本质。（来自Gemini生成）




	[←311]
	 译注：我也很想找到这篇文章拜读一下，但是很遗憾，作者在这里没有留下出处。我google搜了一下也没有搜到。




	[←312]
	 M. L. Haupert, Amanda N. Gesselman, Amy C. Moors, Helen E. Fisher & Justin R. Garcia (2017) Prevalence of Experiences With Consensual Nonmonogamous Relationships: Findings From Two National Samples of Single Americans, Journal of Sex & Marital Therapy, 43:5, 424-440, DOI: 10.1080/0092623X.2016.1178675




	[←313]
	 译注：文法学校（grammar school），是英国一种独特的公立中学，主要面向11至18岁的学生。它最大的特点是选拔制，学生必须通过一项名为“11+”的严格入学考试才能进入。这种学校的教学更偏向学术，旨在为学生进入顶尖大学做准备，被视为精英教育的摇篮。尽管大多数地区已取消文法学校，但在英国一些郡县，它们因优异的学术成绩而依然存在，备受家长和学生的青睐。（来源：Gemini生成）




	[←314]
	 这些研究是: ‘The Privilege of Perversities: Race, Class and Education among Polyamorists and Kinksters’, Elisabeth Sheff and Corie Hammers (focusing on kink/BDSM) (2011), ‘Gender, Family and Sexuality: Exploring Polyamorous Communities’; Sheff, 1996-2003; 40 in depth interviews and the Polyamorous Families Study; Sheff, (2007)




	[←315]
	 译注：这里指的是前文多次引用的 ‘Prevalence of Experiences With Consensual Nonmonogamous Relationships: Findings From Two National Samples of Single Americans’ M. L. Haupert, Amanda Gesselman, Amy Moors, Helen Fisher & Billie Garcia; Journal of Sex & Marital Therapy, Vol. 43, 2017, pp424–440. DOI: 10.1080/0092623X.2016.1178675




	[←316]
	 译注：萨特的私生活十分开放，使其成为西方性解放运动中很有象征和代表意义的人物之一。（以下来自Gemini生成）萨特和他的伴侣，西蒙娜·德·波伏瓦之间达成了著名的 “契约式”关系，二人没有结婚，而是选择了一种开放且非排他的伴侣关系。他们承诺彼此是“主要”的爱人，但在情感和性方面可以自由地与其他人建立“次要”关系。这种关系并非随意的放纵，而是他们哲学理念的身体力行。他们相信人应该自由地选择自己的生活，不受传统婚姻制度和道德规范的束缚。




	[←317]
	 译注：弗朗茨·卡夫卡是20世纪初捷克德语小说家，被认为是现代主义文学的代表人物。他的作品以荒诞、疏离和异化为主题，描绘了个人在庞大而不可理喻的官僚机构中挣扎的困境。其代表作《变形记》《审判》和《城堡》等，以梦魇般的叙事风格，深刻地探讨了现代人的存在焦虑、罪恶感和无力感，创造了独特的“卡夫卡式”世界。




	[←318]
	 译注：弗兰克·扎帕是美国作曲家、吉他手和音乐制作人，被誉为摇滚乐史上最具创造力的人物之一。他的音乐风格极为多元，融合了摇滚、爵士、古典乐、实验音乐和说唱等多种元素。扎帕以其复杂的作曲结构、精湛的吉他技巧和尖锐的社会讽刺著称。他一生创作了超过60张专辑，不仅是一位多产的艺术家，也是一位对主流文化和政治保持批判态度的思想家




	[←319]
	 译注：只有夫妻和未成年子女构成的家庭。




	[←320]
	 译注：撒切尔夫人这句话是在强调其个人主义的政治立场，要求民众为自己的生活负责。全文如下：我认为我们已经经历了一个时期，在这个时期有太多孩子和成年人被教导着这样理解事情：“我有个问题，政府的工作就是解决它！”或者“我有个问题，我去找一笔补助金来解决它！”“我无家可归，政府必须为我提供住房！”于是，他们把自己的问题推给社会。可谁是社会？根本没有“社会”这回事！有的只是一个个独立的男人和女人，以及一个个家庭。任何政府所能做的，都必须通过这些人来实现，而人们首先要依靠自己。（此段译文由Gemini生成，原文链接）




	[←321]
	 译注：住房合作社是一种比较少见的住房模式，其基本特点是：由一个法律实体（通常是合作社或法人团体）拥有整个不动产，而成员通过购买股份来获得在该合作社内的居住权（类似于会员制）。合作社由全体住户组成的董事会集体管理。任何关于大楼的重大决策，如装修、维修或入住规则，都需要由董事会和股东共同决定。（来源：Gemini生成）住房合作社在英国很少见，约占住房总量的 0.1%。由于住房合作社的稀缺性，等待名单可能会很长。在某些地区，申请程序被纳入市政住房管理局的申请系统。（来自维基百科）




	[←322]
	 原注：在人类历史的大部分时间里，妇女一直被视为动产：她们父亲或丈夫的财产。英国法律的夫妻一体（coverture）原则，本质上将妇女的权利纳入其丈夫的权利之中。直到1870年，英国议会才颁布了《已婚妇女财产法》，将妇女赚钱和继承财产的权利写入法律。一些人认为 CNM 的优点之一是它进一步瓦解了女性作为占有物的观念。




	[←323]
	 译注：查克·诺里斯（Chuck Norris）是美国著名的武术家、动作片演员。他在20世纪七八十年代出演了许多硬汉角色，表演风格以“面瘫”著称，通常只有严肃、愤怒的表情。这段话夸张地将“高兴、生气和兴奋”这三种情绪，说成是他全部的表演范围，以此来讽刺他情感表达单一、面部表情僵硬的风格，是一种广为人知的网络梗。（来源：Gemini生成）




	[←324]
	 ‘Rebranding polyamory does women no favours’, Julie Bindel, The Guardian, 26 Aug 2013.




	[←325]
	 译注：■ 男性权利运动主张男性在法律、教育、家庭和健康等领域受到歧视，并呼吁社会关注这些问题。例如，他们认为男性在离婚后的子女抚养权、职场待遇以及对家庭暴力的关注度等方面常处于劣势。尽管该运动的一些核心诉求有其合理性，但其部分人员和言论常因被指责为仇视女性而备受争议。■ 非自愿独身群体指的是那些渴望亲密关系但长期无法获得的人。这个群体主要由男性组成，他们将自己无法建立亲密关系归咎于女性和整个社会，对女性充满怨恨，并指责女性对男性有着不切实际的外貌和经济要求。这种强烈的挫败感和怨恨有时会导致极端言论和暴力行为。■ “男人做自己”思潮认为男性应拒绝主流社会对他们的期望，认为现代社会和法律体系对男性不利，特别是在婚姻和家庭关系中，因此他们选择退出这些系统，专注于个人成长和独立生活。他们主张不与女性建立长期亲密关系，以避免潜在的风险。■ PUA（搭讪艺术家）指的是一群通过技巧来吸引、搭讪异性并与之发生关系的人。PUA 文化常常因其操纵性和对女性的物化而受到批评。其许多策略鼓励男性使用欺骗或心理技巧来获得性关系，而不是建立真实的情感连接，因此被视为有毒的男性文化。（以上均来自Gemini生成）




	[←326]
	 原注：远古极客对模糊数字的描述。（原文：mumble frotz, Ancient geek for an indeterminate number.）
译注：这里的原文是“mumble frotz”，经过一番查询，发现这个词是本世纪初计算机黑客圈子里的一种黑话（jargon），各种搜索结果都指向了行话词典（The Jargon File）。在该词典中，这个词组的含义为：表示最温和的那种厌恶的感叹词（an interjection of mildest disgust）（来源）。因此译者这里没有采用原作者的理解，不将其视为数量词，而是视为感叹词。




	[←327]
	 译注：DeAnne Smith 是一位加拿大裔美国喜剧演员，以其机智、坦诚和深入探讨性别、性取向、现代约会等话题的脱口秀风格而闻名。在其的喜剧中，经常会讽刺男性在约会文化中的某些行为和观念。这段语录很可能出自其脱口秀台词（来源：Gemini）




	[←328]
	 ‘Demographic Comparison of American Individuals in Polyamorous and Monogamous Relationships’, Rhonda N. Balzarini, Christoffer Dharma, Taylor Kohut, Bjarne M. Holmes, Lorne Campbell, Billie J. Lehmiller & Jennifer J. Harman Journal of Sex Research (2018). DOI: 10.1080/00224499.2018.1474333




	[←329]
	 ‘Rebranding polyamory does women no favours’, Julie Bindel, The Guardian, 26 Aug 2013.




	[←330]
	 ‘Investigation of consensually nonmonogamous relationships: Theories, methods, and new directions’, Amy C. Moors, Jes L Matsick Perspectives on Psychological Science (2017), Vol. 12(2) pp 205–232.




	[←331]
	 译注：原文是“you might as well be hung for mutton as lamb”：这是一个英文俗语“you might as well be hung for a sheep as a lamb”的变体。它的字面意思是“既然偷羊羔和偷大羊都会被绞死，不如偷大羊”。比喻既然无论做什么都会被惩罚，不如干脆做自己想做的事，反正结果都一样。（来源：Gemini生成）




	[←332]
	 译注：这句话暗含着“异性恋是唯一正统”的前提，其逻辑是：既然性取向是自己选的，那么为什么不选“正常”的性取向，说明你自己就是不想做一个正常人。




	[←333]
	 原注：可以说，这些事情已经发生了。异性恋文化的某些元素一直受到酷儿文化的影响。现在，用酷儿的风格去调情似乎不再像以前那样前卫，酷儿文化的影响力也越来越大。




	[←334]
	 原注：值得注意的是，在美国，与树木结婚的人数从没有这么低过。




	[←335]
	 原注：问：女同性恋会在第二次约会的时候带什么来？答：货拉拉搬家车（原文：U-Haul，租赁的搬运车）。
笑到在地上打滚（rofl），收拾一下地上的靠枕，继续在地上笑到打滚……（译注：rofl是rolling on the floor laughing）




	[←336]
	 译注：双性恋（bisexual）通常涵盖了性吸引和浪漫吸引，这就会在语境模糊的时候导致混淆，例如一些无性恋者（“无性吸引“者）对两种性别均可产生浪漫吸引（字面意义上的真正的双性+恋），那么就不能用bisexual来描述这类人。为了专门描述“对两种性别均可产生浪漫吸引”的现象，诞生了biromantic一词。




	[←337]
	 译注：泛性恋（pansexuality）是指一个人能够对任何生理性别或性别认同的人产生浪漫情感或性吸引。与此含义接近的还有另一个词全性恋（omnisexual），二者的区别是：泛性恋不在乎对方的性别因为自己看来都没区别，全性恋则有喜好，不同性别对其的吸引力不是同等的。“泛性浪漫吸引”的逻辑和“双性浪漫吸引”类似，不再赘述。




	[←338]
	 原注：BiCon 是英国一年一度的双性恋倡导活动（bisexual-positive event）。




	[←339]
	 ‘How one ancestor helped turn our brown eyes blue’, The Independent, 31 Jan 2008.




	[←340]
	 ‘First modern Britons had ‘dark to black’ skin, Cheddar Man DNA analysis reveals’, The Guardian, 7 Feb 2018.




	[←341]
	 译注：这个词源于《圣经》中的以色列王后耶洗别（Jezebel），她被描述为邪恶、拜偶像且淫荡的女性。这个形象在奴隶制时期被奴隶主广泛利用，来为他们对女奴的性侵和强奸行为辩护，声称“她们是自愿的”或“她们天生如此”，以此将责任从施暴者身上转嫁到受害者身上。（Gemini生成）




	[←342]
	 译注：Sapphire 描绘的是愤怒、唠叨、霸道且具有攻击性的非裔女性。她通常被视为对非裔男性颐指气使、无情且总是大喊大叫的形象。这个形象最早出现在美国广播剧《阿莫斯与安迪》（Amos 'n' Andy）中，其中一个名为 Sapphire Stevens 的角色就是这种形象的典型代表。该广播剧通过夸张和扭曲的方式，将非裔女性塑造成令人厌烦且无法相处的角色，进一步强化了负面形象。（Gemini生成）




	[←343]
	 译注：这个形象在 1965 年的《莫伊尼汉报告》（The Moynihan Report）中被系统性地提出。该报告错误地将非裔家庭的贫困和结构问题归咎于“非裔母系社会”（the black matriarchy）。女家长/女族长（Matriarch）描绘的是强势、专制且在家庭中占据主导地位的非裔女性。她们被认为过于独立和强势，以至于“削弱”了非裔男性的家庭权威，并被指责是导致非裔家庭“破裂”或“功能失调”的元凶。这是一种典型的“受害者有罪论”，将社会问题个人化，从而转移了对制度性不公的关注。（Gemini生成）




	[←344]
	 译注：Mammy 是最广为人知的非裔女性刻板印象之一。她被描绘成肥胖、无性吸引力、总是围着头巾、心地善良且无私奉献的“大妈”。她忠诚地为白人家庭服务，照顾白人孩子，把自己的一切都奉献给主人。这个形象起源于奴隶制时期的南部种植园，旨在为奴隶制的美化服务。通过描绘一个快乐、忠诚且满足于自己奴隶身份的 Mammy，白人奴隶主们试图向外界证明奴隶制是“仁慈”的，并且非裔女性是“幸福”的，以此来掩盖奴隶制的残酷本质。（Gemini生成）




	[←345]
	 译注：Sambo 是一个极具侮辱性的种族主义词汇，用于贬低非裔男性。它将非裔男性描绘成天真、愚蠢、懒惰且对白人主人绝对顺从的刻板形象。这个词汇起源于奴隶制时期，并被白人文化用于合理化对非裔的剥削和压迫，剥夺他们的人性和尊严。（Gemini生成）




	[←346]
	 译注：“汤姆叔叔”（Uncle Tom）这个词源于斯托夫人的小说《汤姆叔叔的小屋》，但其含义后来的传播中不断演变，最终成为可以为了讨好白人、给白人做奴才，而背叛或出卖自己族群利益的非裔男性形象，因此这是一个带有强烈贬低和侮辱色彩的称呼。这与小说中那个充满尊严、以信仰和爱来对抗暴力的汤姆叔叔，是截然不同的两种形象。




	[←347]
	 译注："Magical Negro" (神奇黑人) 是一个电影和文学中的刻板角色类型，指代那些拥有神秘力量、超凡智慧或特殊能力的非裔角色，其唯一存在目的就是帮助白人主角解决问题、获得救赎或实现自我觉醒。




	[←348]
	 译注：representation gap指的是这样一种现象：某一类人群在各个行业各个领域的存在比例，并不能有效代表其真实人口数量在总人口中的比例；或者媒体对某一类人群的刻画，并不能有效代表这类人群真实、多样的面貌。例如，美国社会对非裔的认知，常常被局限于少数几种刻板印象，比如运动员、音乐家，或是贫困、犯罪等负面形象。




	[←349]
	 《独立报》（The Independent）2016 年 6 月 3 日援引国家教育研究中心的话说，黑人女性成为美国受教育程度最高的群体。




	[←350]
	 译注：多样性的色情（diversity porn）是一个更具讽刺和批判性的词语。它将这种虚假包容比喻成“色情”，因为它通过展示“多元化”来满足一部分人的道德优越感，让他们自我感觉良好，仿佛自己是开明、进步的，但这种展示本身却是对少数族裔的物化和利用。这种行为就像消费品一样消费“多元化”，而没有触及任何实质性的改变。（来自gemini生成）




	[←351]
	 Chicano/Chicana 是墨西哥裔美国人为自己选定的身份（chosen identity）。




	[←352]
	 Black people nine times more likely to face stop and search than white people, The Guardian, 27 October, 2020。https://www.theguardian.com/uk-news/2020/oct/27/black-people-nine-times-more-likely-to-face-stop-and-search-than-white-people 




	[←353]
	 译注：“良性忽视”（Benign neglect）是指政府或政策制定者对某个社会问题或群体采取的一种不干预或放任自流的态度。这个词最早由美国总统理查德·尼克松的顾问丹尼尔·莫伊尼汉（Daniel Patrick Moynihan）在20世纪70年代初提出。莫伊尼汉认为，过多的公开讨论和激进的政策可能会加剧种族紧张关系，因此他建议政府采取一种“良性忽视”的态度，让种族问题“自然消退”。然而，这种策略受到了严厉的批评，因为它被认为是逃避责任，是默许了系统性的不平等。（以上来自gemini生成）而本文的“半良性忽视”则比良性忽视更为有害，可能已经到了“故意忽视以纵容歧视蔓延”的地步。




	[←354]
	 译注：这里原文是“ha has young daughters”。怀疑是he的笔误，因此这里按he翻译。




	[←355]
	 译注：Nayyirah Waheed 是当代的作家和艺术家，美国黑人女性，出版了诗集两册，被描述为“可能是 Instagram 上最著名的诗人。” 虽然瓦希德是一位隐居的作家，不透露许多关于她生活的细节，但她的诗歌经常通过社交媒体账号分享。她的诗歌以“简短和极简主义”和“极其感人”著称，涵盖诸如爱情、身份、种族和女权主义等主题。（来自维基百科）




	[←356]
	 ‘“As a black woman I’m always fetishised”: racism in the bedroom’ - Afua Hirsch, The Guardian, 13 Jan 2018.




	[←357]
	 译注：“疾风世代”指的是1944 年至 1971 年间，从以前的大英帝国在加勒比海的殖民地（主要是牙买加）移居到英国本土的一群人及其后代。这个名称源自于 1948 年的，搭载着这些移民的“帝国疾风号”（M V Empire Windrush）邮轮。




	[←358]
	 译注：原文即小写。以下据维基百科：葛劳瑞亚·珍·沃特金（英語：Gloria Jean Watkins，1952年9月25日—2021年12月15日）以笔名贝尔·胡克斯（bell hooks）而为人所知。她是一位美国作家、教授、女权主义者和活动家。她使用小写字母拼写名字，意在让人们把注意力放在其作品和思想上，而不把自己置于中心（decenter herself）




	[←359]
	 译注：神经非典型，也称为神经多样性，是一个伞状术语，下面包含了好几种神经发育与典型人群不同的情况，比较广为人知的有：自闭症/孤独症谱系障碍、注意力缺陷及多动障碍、发展性协调障碍、阅读障碍、书写障碍、妥瑞氏症等。神经非典型，用一种全新的、更积极的视角去看待这些人，认为这些“障碍”并非疾病，而是因为这个社会是为神经典型人群设计的，不能照顾到各种人在社会交往、注意力、学习、协调性、情绪和其他心理功能的发育状况，因此显得像是疾病，实际上只要提供恰当的支持，这些人群（过去称为“患者”）完全可以正常生活，就像近视人群戴上眼镜就可以正常生活一样。（资料来源：初识神经多样性指南 V2.0）




	[←360]
	 译注：牧羊人派（英语：shepherd's pie），又称农舍派（英语：cottage pie），是源自英格兰的馅饼，是一种肉派，派顶覆盖薯蓉，原本是一种贫困农家吃的食物。在英国，从20世纪开始，牧羊人派比较常用来称呼羊肉做的派。（综合自维基百科）




	[←361]
	 译注：循道宗（英语：Methodism），又称卫斯理宗（Wesleyans）、监理宗，现代亦称为卫理宗、监理公会、卫理公会，是新教主要宗派之一，现传布于英国、美国、香港和世界各地。世界最大的循道宗教会是联合卫理公会。1738年由英国人约翰·卫斯理（1703年－1791年）和其弟查理·卫斯理于伦敦创立，当时圣公宗偏向去向上流社会传福音，而长老会跟浸信会向中产阶级与商人传教，而约翰·卫斯理就专门向穷苦的工人阶级的人传福音。许多草根阶层的人深受他们的布道所感动，纷纷归信基督教。（来源：维基百科）




	[←362]
	 https://ourworldindata.org/living-alone 




	[←363]
	 译注：原文是“kafei dian/kopitiam”。前者就是咖啡店的拼音，后者是马来西亚、新加坡对咖啡店或简餐店的叫法。牛津词典：A coffee-house or informal restaurant serving traditional Malay and Chinese fare.




	[←364]
	 ‘Unique and Shared Relationship Benefits of Consensually Non-Monogamous and Monogamous Relationships: A Review and Insights for Moving Forward’, Amy C. Moors, Jes L. Matsick, and Heath A. Schechinger, European Psychologist, (2017) vol. 22, pp 55-71.




	[←365]
	 译注：原文purchasing club。这种组织通过汇集会员的集体购买力，进行大批量采购，使会员能够以更低价格进行购买，或购买独立获取可能难以获得的商品。在美国、加拿大和欧洲的许多地区，家庭和个人会联合他们的购买力，以批量购买（通常是大宗食品），从而从卖家那里获得折扣价格。卖家通过只需管理一个订单而节省成本，并且可能减少包装和配送的处理。买方则受益于每单位成本降低，并且偶然地增强了社区感和分享感。大宗食品卖家通常会提供工具，让他们的客户能够建立社区购买俱乐部。一些大病患者也组建买家俱乐部来购买廉价药物，例如著名的“达拉斯买家俱乐部”。（来源：维基百科）




	[←366]
	 译注：本章标题其实是abuse。正文将根据语境不同，分别将abuse译为滥权和虐待。




	[←367]
	 译注：一般认为自然正义包括两部分：1、公平听证（right to a fair hearing）：要对当事人作出产生不利影响的决定时，必须听取他本人的意见。2、防止偏见（rule against bias）：如果一个人可能在作出决定时产生任何偏见，则这个人不应参与决策。（来源：维基百科）




	[←368]
	 译注：德卢斯模式 （也被称为家庭暴力干预项目或DAIP或彭斯模型）是一个旨在减少对妇女的家庭暴力的项目。它以明尼苏达州德卢斯市命名，该项目是在那里开发的。该项目主要由女权主义者艾伦·彭斯创立。截至2006年，德卢斯模式是美国最常用的施暴者干预项目。（但是维基百科认为其理论是失败的伪科学理论）




	[←369]
	 译注：“Jekyll or Hyde”（杰基尔或海德）：这是引用自著名小说《化身博士》（Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde）的比喻。   Dr. Jekyll（杰基尔博士）代表善良、有教养、充满爱意的一面。 Mr. Hyde（海德先生）代表邪恶、残暴、无法控制的“怪物”一面。（来源：Gemini生成）




	[←370]
	 ‘False Allegations of Sexual Assault: An Analysis of Ten Years of Reported Cases’, David Lisak, Lori Gardinier, Sarah C. Nicksa, and Ashley M. Cote, Violence Against Women, 16 Dec 2010; Vol. 16 issue 12, pp 1318-1334.




	[←371]
	 ‘Thousands misusing abuse orders to get legal aid, says parenting charity’, BBC News, 3rd July 2018 https://www.bbc.co.uk/news/education-44628179 




	[←372]
	 译注：本节标题为justice。这个词既可以指司法体系，也可以指广义的“正义”。本节基本译为司法。




	[←373]
	 译注：在美国，公平听证会（fair hearing）是一种行政程序，目的是让公民有机会对政府机构（通常是州或地方的社会服务或福利部门）的不利决定提出质疑和上诉。它保障了个人在政府机构做出可能影响他们权益的决定时，享有获得公正听证的权利。（来源：gemini生成）




	[←374]
	 译注：吉尔伯特·基思·切斯特顿(Gilbert Keith  Chesterton )，英国著名作家，系列侦探小说《布朗神父》的作者。在20世纪初的英国，他曾是与萧伯纳、威尔斯等人齐名的文坛大家。




	[←375]
	 G. K. Chesterton, The Thing (1929).




	[←376]
	 原注：对于那些不了解《大宪章》 (Magna Carta) 的人，请允许我引用已故的托尼·汉考克先生的一段话：“难道《大宪章》对你来说毫无意义吗？难道她白白牺牲了吗？那位勇敢的匈牙利农家女孩，在兰尼米德 (Runnymede) 强迫约翰王签署誓约，并要求酒馆在十点半关门！所有这一切都该被遗忘吗？” （观看这段台词的视频）
对这段注释的译注：这是一个非常经典的英式幽默段子。这段话出自喜剧演员托尼·汉考克 (Tony Hancock) 的一个著名广播剧。这个段子的笑点在于：1、历史的完全扭曲： 汉考克把《大宪章》描绘成一个虚构的、充满异国情调的“匈牙利农家女孩”。2、严肃与荒谬的对比： 他将一份限制王权、奠定现代法治基础的庄严文件，降格成了关于“十点半关酒馆”这种琐碎的日常规定。3、戏剧性的语气： 他用极度夸张和激昂的语气来表达对一个错误历史事件的“悲愤”，形成了强烈的反差幽默。总而言之，这段话是用来幽默地嘲讽那些对历史一知半解、混淆事实的人。（本段来源：Gemini生成）




	[←377]
	 原注：在联合国毒品和犯罪问题办公室（UNODC）网站上有一个很好的概要文章介绍了这两者：https://www.unodc.org/e4j/en/organized-crime/module-9/key-issues/adversarial-vs-inquisitorial-legal-systems.html （无中文。译者找到了另一篇中文介绍文章可供参考。）  




	[←378]
	 译注：近年来国内对恢复性司法也有一定的讨论，这里也提供两篇：中国社会科学院《恢复性司法的是与非》，检察日报《以恢复性司法促进社会和谐稳定》。




	[←379]
	 原注：有一个很好的例子：2020 年 2 月，艾哈迈德·阿伯里 (Ahmaud Arbery) 在美国佐治亚州被枪杀。处理此案的两名检察官与两名被指控杀人的男子有联系，他们不仅没有披露这些关系并主动回避，反而建议不采取任何起诉被告人的行动。




	[←380]
	 “Couples” of Three or More May Obtain Civil Partnerships in Brazil,” Folha de S.Paulo, 26 Jan, 2016




	[←381]
	 ‘Three-person civil union sparks controversy in Brazil,’ BBC News, 28 Aug 2012.




	[←382]
	 原注：2020 年 6 月 15 日，美国最高法院裁定，以性取向或性别认同为由解雇他人是非法的。这是一个很好的例子，说明有关 CNM 和法律的内容真的很难写，因为这种深刻的转变是在我采访艾米之后、修订本书的第二版草稿时发生的。




	[←383]
	 译注：是的，这个文件的官方中文名就是这么长，而且和英文名没有一一对应。




	[←384]
	 译注：这里是反讽。这句话直接引用了2020年在美国佐治亚州发生的阿莫德·阿贝里（Ahmaud Arbery）被谋杀案。阿贝里是一名美国黑人，他当时正在慢跑，却被两名白人男子以“怀疑是窃贼”为由追逐并枪杀。作者通过创造一个反向的、荒谬的情景（白人慢跑时被随意枪杀），来讽刺和强调现实中非裔美国人所面临的日常种族定性（racial profiling）和暴力威胁，证明聚光灯此刻必须照向黑人社区所面临的“黑暗”。（来自Gemin生成）




	[←385]
	 译注：这里同样是反讽。 这里指的是美国在 2018 年前后，针对来自中美洲的寻求庇护的人实施的“零容忍”政策，这一政策导致大量移民儿童在美墨边境被与父母分离，并被关押在笼子或临时拘留所中。 同样，作者虚构了一个反向情景（将受害者换成白人儿童，并将地点换成加拿大边境），来凸显和讽刺现实中移民儿童所遭受的非人道待遇。这强化了作者的中心思想：只有当主流社会群体遭受系统性压迫时，才是宣称“白人的命也是命”的真正时刻。（来自Gemin生成）




	[←386]
	 A Massachusetts City Decides to Recognize Polyamorous Relationships, New York Times, 1 July, 2020




	[←387]
	 译注：    Brunello通常指的是Brunello di Montalcino（蒙塔奇诺布鲁奈罗），它是意大利最负盛名、最顶级的红葡萄酒之一，被誉为“托斯卡纳皇冠上的明珠”或“意大利酒王”。（Gemini生成）




	[←388]
	 译注：    Lagavulin（中文译名：乐加维林 或 拉加维林）是世界著名的单一麦芽苏格兰威士忌品牌。Lagavulin 酒厂成立于 1816 年，位于苏格兰威士忌的圣地——艾雷岛 (Islay) 的南海岸，靠近著名的 Ardbeg 和 Laphroaig 酒厂。艾雷岛以其出产的威士忌具有浓郁的泥煤风味而闻名。（Gemini生成）




	[←389]
	 译注：译者也曾经去过上海南京路的M&M巧克力豆超级店，emmmmmm，真的有一种破灭的感觉，再也不会去了，而且连对M&M豆的好印象也没了……




	[←390]
	 译注：ambiamorous指的是不论在单偶关系还是多边关系中都能感到舒适的人。




	[←391]
	 译注：Prague Spring (布拉格之春): 1968 年在捷克斯洛伐克发生的一场政治自由化运动。它试图改革当时的共产党政权，但最终被苏联及其华约盟友的入侵而镇压，是冷战时期争取自由的重大事件。（来源：Gemini生成）




	[←392]
	 译注：les événements de Mai / May 68 (五月风暴，又称五月事件、五月运动): 1968 年 5 月发生在法国巴黎的学生抗议和大规模罢工运动。这场运动最初由学生发起，后演变为反对资本主义、消费主义和传统制度的社会运动，对法国乃至整个西方世界的文化和社会结构产生了深远影响。（来源：Gemini生成）




	[←393]
	 译注：‘New Left’ (新左翼): 指 20 世纪 60 年代出现于西方的一股政治运动，区别于传统工人阶级关注的“老左翼”。新左翼更关注社会正义、民权、反战、人权和环境议题。（来源：Gemini生成）




	[←394]
	 译注：The Women’s International Terrorist Conspiracy from Hell (WITCH): 一个激进的、具有强烈戏剧性和政治色彩的女性主义团体，她们通过扮演“女巫”并进行象征性的“诅咒”来抗议父权制和资本主义，例如在华尔街（美国金融的象征）上举行抗议。她们重新诠释“女巫”这一历史形象，以此象征女性的力量、反叛和独立，反对主流社会对女性的压迫。（来源：Gemini生成）




	[←395]
	 译注：Stonewall riot (石墙暴动): 1969 年发生在纽约格林威治村石墙酒吧（Stonewall Inn）的一系列暴力冲突。这次事件被广泛认为是美国乃至全球 LGBTQ+ 权利运动的起点。（来源：Gemini生成）




	[←396]
	 译注：Gay Liberation Front (GLF) (同性恋解放阵线): 在石墙事件后不久成立的激进组织，它推动了同性恋解放运动，主张 LGBTQ+ 群体公开身份、抵抗压迫，并要求彻底的社会变革。（来源：Gemini生成）




	[←397]
	 原注：LGBT Identification Rises to 5.6% in Latest U.S. Estimate, Gallup, 24 Feb 2021. 盖洛普发现，2020 年，5.6% 的受访者认为自己是 LGBT，而 2017 年这一比例为 4.5%。




	[←398]
	 原注：‘Is 10% of the population really gay?’ David Spiegelhalter, The Guardian, 5 Apr 2015. 文中提到：“大卫·斯皮格尔哈尔特（David Spiegelhalter）在他的《数字与性》（Sex By Numbers）一书中，利用自《金赛报告》（Kinsey Report）以来最广泛的性行为调查（即正文中的Nastal调查——译注），回答了有关我们私生活的关键问题。在这里，他揭示了金赛所质疑的‘我们中有10%的人是同性恋’的说法，是怎样接近事实的。”




	[←399]
	 10 Major Social Changes in the 50 Years Since Woodstock, Gallup, 16 Aug, 2019




	[←400]
	 原注：2021 年初，多边关系法律倡导联盟（the Polyamory Legal Advocacy Coalition）在哈佛法学院成立，旨在推动制定反歧视条例，并在美国各地对国内的多重伴侣关系进行法律承认。




	[←401]
	 译注：Conga 舞（或译为孔加舞）是一种源自古巴的狂欢节舞蹈，其最显著的特点是所有参与者一个接一个地手搭在前一个人的腰部或肩膀上，形成一条长长的队伍，随着音乐在街上行进。理论上，队伍的长度没有限制，因此它是一种极具群体性、狂欢性和社交性的舞蹈。（来源：Gemini生成）




	[←402]
	 译注：立于船头的雕像，除了装饰作用外，也有祈福、驱邪、标榜船只身份地位等功能。




	[←403]
	 译注：这里原文是good ship Unicorn。其中good ship是双关语，暗指goodship（无空格），根据牛津英语词典，这个词是一个十分罕见的单词，意思是“美德、德行、善行”（1. Goodness, virtue. 2. A good or virtuous action; a good deed; a kindness.）。




	[←404]
	 译注：Baklava是一种土耳其果仁蜜饼，长这样。




	[←405]
	 译注：实际上只搜索到Emma Curtis Hopkins Collage，没有搜索到Mia Curtis Hopkins College，不知道作者在这里是否笔误了。




	[←406]
	 译注：这里说的可能是Medjool椰枣。这是椰枣品种中最为多汁的一种，含有约35%的水分，并且个头最大，被称为“枣王”。




	[←407]
	 译注：其实没有一种正式名叫“Soviet Souffle Cake”的蛋糕，但是有一种“Russian Souffle Cake”，也叫做“Ptichye Moloko”（意为“鸟的奶”），长这样：https://natashaskitchen.com/veras-ptichye-moloko-recipe-birds-milk/ 




	[←408]
	 原注：“西方的、受过教育、工业化、富裕和民主”（Western, educated, industrialized, rich and democratic）（这个词一般描述的是社会或者人群，而非个人）参考资料： ‘Are Your Findings W.I.E.R.D.?’ [pertaining only to Western, educated, industrialized, rich, democratic (WEIRD) societies], American Psychological Association Monitor, May 2010. https://www.apa.org/monitor/2010/05/weird 




	[←409]
	 译注：灰色无性恋、或者灰性恋（gray-ace）是指主要认同为无性恋，但在一些特殊的时候或者场合下也会感受到性吸引力的人。这个词与半性恋（demisexual）很像，但是半性恋一般不会自我认同为无性恋，因为半性恋指的是需要建立情感连结才会有性吸引力，默认自己是有能力产生性吸引的。




	[←410]
	 译注：副学士Associate degree 是一种源自美国、加拿大等国家的初级高等教育学位，通常需要两年时间修读，是四年制大学学士学位体系中的第一级。该学位相当于美国四年制大学的前两年课程，主要在社区学院、职业学院或部分大学开设。学生完成副学士学位后，可以选择直接就业或升读大学的学士学位课程。




	[←411]
	 译注：就是BDSM关系里的那种“女王”。




	[←412]
	 译注：为了与David Barash教授进行区分，本书将对该名David译为“戴维”，而David教授译为“大卫”。




	[←413]
	 译注： “rocket science”在英语中代指高深莫测、复杂难懂的事物。“it's not ˈrocket science”则是说某事并非难事、不是很复杂。这里是一个双关语，因为Jonty真的懂字面意义上的rocket science。
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